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лексических схождений русского и санскрита.

При его создании авторы опирались на достижения 
исторического языкознания, работы по этимологии 

российских и зарубежных исследователей.

В первом издании сравнительного словаря подробно 
исследовано около 850 лексем-соответствий. 

Словарь построен по принципу полнолексемного 
сравнения подобного с подобным и максимального 

исторического сближения сравниваемых лексем. 
Современные русские заглавные слова выступают в 
нём как ключ к праславянским реконструированным 
формам, которые и являются объектом сравнения с 

санскритскими словами. Этим достигается 
максимальная историческая глубина исследования.

Словарь предназначен для специалистов 
и широкого круга читателей, интересующихся 

историей и этимологией слов русского языка. Он 
будет несомненно полезен и изучающим санскрит, 
помогая им глубже понять исконный смысл многих 
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ц щ  ц  η ί & ι ι

иль может через врата ранее отверстые древним и мудрецами 

путь мой к описанию семьи той благородной 

подобен будет нити  ходу через драгоценны й камень,

пронизанны й алмазом . 

(Калидаса. Рагхувамша 1.4)



А лександр Константинович Ш апошников 
(1964-2021)
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ПРЕДИСЛОВИЕ



текст



ВВЕДЕНИЕ

Цели и перспективы

Сбор, обработка и систематизация языковых фактов — основные задачи лек­
сикографии, которые уже сами по себе являются достойной целью настоящей 
работы. Принципы отбора материала и построения словарной статьи: зна­
чительный объем сравниваемых лексем, представленных в полнолексемном, 
а не корневом формате; система их разделения по формальному «рейтингу»; 
вывод современных русских заглавных слов на праславянские формы — всё 
это и многое другое создает предпосылки для более эффективного примене­
ния методов статистического анализа. Преимущества охвата максимально 
большего количества лексем по сравнению с использованием ограниченных 
и зачастую произвольно составленных глоттохронологических «списков» 
подробно описаны А. Ф. Журавлёвым [Журавлёв 1994: 44-49].

Хотелось бы также отметить важность предлагаемого словаря и для решения 
некоторых фундаментальных вопросов славяноведения и славянского истори­
ческого языкознания1.

Проблема этногенеза славян и происхождения славянских языков остается 
открытой и по сей день. Есть несколько конкурирующих теорий и по поводу 
славянской, и по поводу индоевропейской прародины, однако мало кто сомне­
вается, что истоки как славянских, так и индоиранских языков следует искать 
в Восточной Европе.

Даже весьма поверхностный анализ особенностей полнолексемных славя­
но-санскритских сопоставлений, собранных в нашем словаре, создает картину, 
в полной мере соответствующую выводам А. Мейе, что (обще)славянский язык, 
который «продолжает... без какого-либо перерыва развитие общеиндоевропей­
ского языка», представляет собой «индоевропейский язык, сформировавшийся 
в результате длительного употребления, глубоко изменённый многими влия­
ниями, но в целом сохранивший архаический тип» [Мейе 2001: 14].

Таким образом, подтверждаются и гипотеза Томаса Барроу о некогда дей­
ствительно существовавшем родстве «между древним индоиранским и теми

1 Эта глава представляет собою расширенный текст статьи «Опыт создания словаря общих и род­
ственных слов русского и санскрита» [Борисов-Шапошников: 2018].



диалектами индоевропейского, которые в конечном счете развились в балтий­
ские и славянские языки» [Барроу 1976: 22], и такое положение О.Н.Трубачёва 
(выдвинутое в рамках его общей концепции), как «самобытный генезис пра- 
славянского в качестве индоевропейского диалекта (или группы диалектов)» 
[Трубачёв 2003: 136].

В результате методического разделения родственных и общих слов русско­
го и санскрита на группы по рейтингам вдруг отчетливо проявились характер­
ные черты лексических слоёв разного хронологического и пространственного 
происхождения. Проступившие будто на негативе контуры различных лингво­
географических очертаний наслоились друг на друга. Хронологический охват 
этих наслоений — почти 4000 лет. Последовательное снятие таких лексических 
напластований выявляет любопытную картину глоттогенеза.

В историческую эпоху при посредстве многих других языков, в том числе 
и неиндоевропейских, продолжалось пополнение славянского и русского лек­
сических фондов словами индоарийского происхождения (веды, гуру, йога, ка- 
лиюга, карма, кашемир, нирвана, сансара, сари, чакры, шаль, шаман и мн. др.).

Еще до заимствований из индийских языков (чаще всего из буддийского сан­
скрита) при посредстве языков тюркской группы (с последней трети VI в. н. э.) 
в позднепраславянском уже могли оказаться некоторые индоарийские заим­
ствования, проникшие через туранские и иранские языки.

Известно, что после 125-100 гг. до н.э. в ареал праславянского языка (По- 
тисье) вторгались носители туранской группы (аланы, языги). По целому ря­
ду фономорфологических признаков лексика, заимствованная в праславянский 
из туранских диалектов (ясских, аланских), различима в праславянском лекси­
ческом фонде и легко отделима благодаря фономорфологической адаптации: 
ворсъ ^  varsa, гуня ^  gaunya, дрынъ ^  ardyn, рарогъ ^  frarog, соха ^  саха, шёлк 
^  silk ^  sirika и др.

Ещё раньше, около 517-515 гг. до н.э. (походы Дария на скифов), в ареал ран- 
непраславянского языка проникали носители древнеперсидского языка иран­
ской группы. Этот языковой тип к тому времени уже вполне сформировался, 
зачастую заимствования из него настолько адаптированы в праславянском, что 
с трудом отделимы от исконной лексики. К примеру, слова богъ ^  baga, храна 
^  hvarno, хвала, хула  ^  hvara, морда ^  mrd, патрити ^  paθraia, шатрити ^  
xsaθraia, едукарь ^  yadu kara. Наконец, замечены некоторые заимствования без 
посредников в древнерусский язык и восточнославянские диалекты из каких- 
то индоарийских диалектов, видимо в Подунавье и Северном Причерноморье: 
Авсень, Ингул, Карна, конопля, Сварог, серебро, трапан, янтарь и др. Эти слова 
не имеют признаков иноязычной адаптации прежде вхождения в праславянский 
и восточнославянский лексические фонды. Но где и когда предковый вид рус­
ского языка (праславянский) мог напрямую контактировать с предковым видом 
индоарийских диалектов, родственных санскриту и языку Вед? Приходится ис­
кать ответ на этот вопрос в обобщениях историков праславянского языка.

Праславянский диалект, видимо, обособился и сформировался в Потисье 
(водосборный бассейн реки Тиса) и Закарпатье. Одновременно с ним соседний 
празападнобалтийский (будущий прусский) обособился и сформировался 
в Прикарпатье и Верхнем Поднестровье. Уже к середине I тыс. до н.э. начался 
процесс ареального схождения праславянского и празападнобалтийского, 
но состоянию обособленного существования и того и другого предшествовала



тысячелетняя эпоха их развития в едином языковом палеобалканском ареале 
от провинции Европа до Потисья и Поднестровья. Уже в XIII-VII вв. до н. э. 
в обширный ареал праскифо-балто-славянского языка проникали носители 
«индоиранских» диалектов. Кроме того, в Северном Причерноморье долго 
существовал ареал синдо-меотского языка, который также скорее относится 
к индоарийской, чем к иранской или туранской группе, см.: [Трубачёв 1999; 
Шапошников 2003; 2005]. В этих диалектах ещё отсутствовали характерные 
черты исторических иранской и туранской общностей, а по внешнему виду за­
имствованные лексемы из сигюннского в праславянский (Авсень ^  asvin, Ингул 
^  hingula, конопля ^  kana piye, Карна ^  karüna, Сварогъ ^  svarga, серебро ^  
subhra, янтарь ^  yantar) выглядят как прямые заимствования из индоарийских 
диалектов. Эти языковые контакты привели к появлению в праславянском лек­
сическом фонде целой группы лексических заимствований, проникновений, 
адаптированных заимствований.

Все включённые в словарь соответствия из вышеприведенных групп полу­
чают рейтинг 1 или 2 (см. ниже о системе присвоения рейтингов). Однако са­
мое интересное, что вскрывает наш словарь, — значительный по объему лекси­
ческий фонд не только генетически родственных, но и общих по словообразо­
ванию (тождественных словообразовательных моделей) слов русского (прасла- 
вянского) языка и санскрита (ведийского). Данный лексический фонд не может 
быть объяснён ни как заимствованный при посредстве других языков, ни как 
заимствованный в результате прямых контактов с носителями индоиранских 
языков и диалектов Северного Причерноморья и Среднего Подунавья. Скорее, 
он являет собой некое общее наследие генетически единого происхождения, 
к тому же образованное в каком-то совсем ином языковом ареале или даже язы­
ковом союзе, нежели балкано-карпатский ареал и языковой союз.

Рейтинг 3 получают лексемы генетически родственные, но не симметрич­
ные ни по качеству и (или) количеству морфем, ни по словообразовательной 
модели. Они удостоверяют, что ко времени активного взаимовлияния предко- 
вых видов славянского и санскрита эти языки уже прошли некоторый этап само­
стоятельного, обособленного развития фономорфологического наследства во­
сточноиндоевропейского праязыка. Они являются бесценным свидетельством, 
что предковый вид славянских языков и предковый вид индоарийских языков 
произошли от единого восточноиндоевропейского диалекта праязыка, но затем 
существовали обособленно в разных языковых ареалах и лишь позднее опять 
оказались в едином ареале, вероятно, в условиях языкового союза. Перед на­
ми схождение в едином языковом союзе исконно родственных языков после пе­
риода раздельного самостоятельного существования.

К рейтингу 4 отнесены лексемы генетически родственные и симметричные 
по словообразовательной модели, но не вполне симметричные по качественно­
количественным характеристикам морфем (например, различаются по огласов­
ке корней или аффиксов). Мы словно присутствуем при таинстве совместного 
словотворчества очень давней эпохи. В этом лексическом комплексе очевидна 
ведущая роль предкового вида санскрита.

Наконец, высший рейтинг 5 присваивается лексемам, которые не только 
образованы из генетически родственных морфем (префиксы, корни, суффиксы, 
флексии), но и полностью симметричны по качественно-количественным 
характеристикам морфем (ступени корневого вокализма, огласовка аффиксов)



и словообразовательных моделей. Современный этап сравнительного язы­
кознания предполагает большую убедительность именно цельнолексемных, 
а не корневых соответствий. Вероятностная достоверность цельнолексем­
ного сравнения (весь комплекс корней, приставок, аффиксов, инфиксов, 
суффиксов, флексий сравниваемых слов) значительно выше корневого срав­
нения. Эти замечательные слова являются общим лексическим и культурным 
наследием отдаленной эпохи теснейшего языкового союза в рамках отно­
сительно компактного ареала. Более того, группа лексики с рейтингом 5 
свидетельствует о немаловажном обстоятельстве схождения двух родственных 
индоевропейских языков, имеющих общее происхождение, но прошедших 
периоды раздельного бытования. Это схождение предкового вида русского 
языка с предковым видом санскрита предшествовало по времени языковым 
контактам их дочерних видов в палеобалкано-карпатском ареале и развивалось 
в некоем ином, непривычном для современного исследователя, ареале.

Древнеиндийский язык

Под общим названием древнеиндийский язык понимают группу древних ин­
доарийских языков, входящих в более обширную индоиранскую ветвь индоев­
ропейской семьи языков с центром в районе сегодняшней провинции Пенджаб 
(ныне разделённой между Пакистаном и Индией) и северной части долины ре­
ки Инд. Полагают, что именно здесь окончательно сформировался древнейший 
из засвидетельствованных индоиранских языков, известный как санскрит2.

У названия санскрит есть два значения. В широком смысле слова санскрит 
практически соответствует термину «древнеиндийский язык», включая в себя 
как древнейшие, так и все более поздние известные формы литературного ин­
доарийского языка. В узком смысле — это конкретная форма литературного 
древнеиндийского языка, подробно описанная и зафиксированная в сочинении 
«Аштадхьяи» (Astädhyäyi) или «Восьмикнижие» древнего грамматика Панини 
примерно в V в. до н.э.

Название санскрит производно от приставочного глагола sam-s-kr- ‘соеди­
нять, хорошо устраивать, сочинять, совершенствовать’ и буквально переводит­
ся как ‘упорядоченный, обработанный, доведённый до совершенства’. Этот упо­
рядоченный литературный язык принято также называть «классический сан­
скрит».

Основой для него стал более древний язык, на котором были сочинены гим­
ны (мантры) «Ригведы» (rg-vedά — составное слово из rc- ‘восхваление, гимн, 
речь’ и veda ‘знание истинное и священное’), поэтому этот язык называют «ве­
дийский». Точное время создания гимнов неизвестно, но большинство исследо­
вателей датируют наиболее ранние части «Ригведы» серединой или концом II 
тыс. до н.э. Таким образом, ведийский язык и классический санскрит разделяет 
почти тысяча лет.

Уже в те далекие времена ведийский представлял собой в определенной сте­
пени искусственный язык и являлся принадлежностью сословия жрецов, пере­
даваясь из поколения в поколение исключительно устным путём. Как и любой

2При написании этого раздела использовались следующие источники: [Елизаренкова 1987; 
Bloch 1965; Burrow 1955; Gonda 1971; Macdonell 1916; Witzel 1989].



язык, ведийский не был однороден и состоял из нескольких диалектов, разви­
ваясь и изменяясь во времени. Язык позднейших сочинений, относимых к позд­
нему ведийскому периоду («Араньяки», «Упанишады»), приближается к клас­
сическому санскриту.

Что касается словарного фонда, являющегося объектом нашего исследова­
ния, то самую большую ценность представляет лексика ведийского языка, наи­
более близко стоящая к реконструируемому индоевропейскому словарю. Имен­
но среди этого древнейшего слоя находятся большинство соответствий, причис­
ляемых к рейтингам 5 и 4 словаря. При этом нужно понимать, что словарный за­
пас ведийского, засвидетельствованный в священных гимнах, весьма специфи­
чен. Он изобилует высокопарными эпитетами, но в нём ожидаемо скудно отра­
жены названия предметов, животных, растений и других повседневных реалий, 
если только они не использовались в религиозных обрядах. Особенно ценны 
ведийские глаголы, хорошо сохранившие древнейшую морфологию и древние 
исходные значения, не затемненные более поздним вторичным семантическим 
развитием.

Важным источником бытовой лексики является вариант санскрита, 
в несколько большей степени отражающий живой язык. Его принято называть 
«эпический санскрит», поскольку он дошел до нас в грандиозных эпических 
поэмах «Махабхарата» и «Рамаяна». Точная датировка языка поэм затруд­
нительна, но по форме это несомненно санскрит, хотя и часто нарушающий 
правила классической грамматики Панини.

Многочисленные сочинения, созданные на классическом санскрите в пери­
од от последних веков до н.э. до сегодняшних дней, содержат множество слов, 
созданных в ходе как словотворчества из исходных ведийских слов путем пе­
реосмысления (иногда из неверно истолкованного значения), словосложения, 
добавления префиксов и суффиксов и т.д., так и заимствований из живых форм 
древнеиндийского (пракриты — предшественники современных индоарийских 
языков) и из местных неарийских — дравидийских, мунда и др. Кроме того, 
ввиду особого понимания древними грамматиками глагольных основ как ис­
точника всех остальных слов, создавались особые искусственные глаголы, ис­
ключительная цель которых — обоснование происхождения некоторых важных 
ведийских слов.

Такие новообразования можно лишь весьма условно использовать в сопоста­
вительных целях. Будучи вторичными, они представляют меньшую ценность 
для сравнительного исследования. Многие слова с рейтингом 3 относятся 
именно к этому вторичному слою лексики. Иногда среди них встречаются сло­
ва или значения, по разным причинам не засвидетельствованные в ведийском 
или эпическом санскрите.

Выбор русского языка

Выбор именно русского языка нашего словаря обусловлен прежде всего об­
щей направленностью на русскоязычного читателя. Кроме того что русский — 
наиболее распространенный из славянских языков, он — вместе с другими во­
сточнославянскими языками — ближе всех расположен к предполагаемому ис­
торическому ареалу индоиранских языков.



Основным принципом построения сравнительного словаря мы считаем срав­
нение подобного с подобным. Санскрит в широком смысле слова как услов­
ное название языка, объединяющего ведийский язык, засвидетельствованный 
в гимнах «Ригведы», и более поздние его диалекты вплоть до современности, 
нельзя назвать в полной мере мертвым языком. Санскрит сегодня — один из го­
сударственных языков Индии. Таким образом предоставляется редчайшая воз­
можность использования его одновременно и для синхронического и для диа­
хронического сопоставления с современными языками.

Также немаловажно, что литературный русский язык сформировался 
как из нескольких древнерусских диалектов, так и под сильным языковым 
влиянием церковнославянского, впитав в себя большой пласт и той и дру­
гой лексики. В этом отношении его можно в некоторой степени сравнить 
с санскритом (в широком понимании), также объединяющим в себе много­
численные временные и диалектные пласты. Конечно, для создания полного 
корпуса славяно-санскритских схождений в идеале нужно было бы максималь­
но привлечь лексический материал остальных славянских языков, а также 
древнеиранского (авестийского). Частично эта задача решается добавлением 
в комментарии — там где это возможно — ссылок на иранские и остальные 
восточнославянские языки.

К сожалению, ограниченный объем словаря, изначально задуманного как 
однотомное издание, не позволяет в полной мере приводить родственные слова 
из иных славянских языков (болгарский, словенский, сербский, чешский, поль­
ский и др.), но они уже содержатся в электронной базе словаря и будут вклю­
чены в планируемое расширенное издание. В настоящем издании мы приводим 
лишь самые характерные примеры из современных и древних индоевропейских 
языков. В первую очередь это близкие славянским балтийские языки (прусский, 
литовский, латышский). Также привлекаются классические (древнегреческий 
и латинский), германские и по возможности тохарский и хеттский языки.

Важно отметить, что объектом сравнения выступают не современные, а ре­
конструированные праславянские формы, дающиеся в соответствии с матери­
алами Этимологического словаря славянских языков [ЭССЯ]. Таким образом, 
между исследуемыми языками значительно уменьшается временной разрыв.

Основные источники

Как говорилось ранее, русско-санскритские сопоставления разбросаны 
по многочисленным работам этимологов, подавляющее их большинство при­
ходится на период середины XIX — начала XX вв. Особенно следует отметить 
работы Карла Бругмана, Антуана Мейе и Кристиана Уленбека [Brugmann 
1891; Meillet 1895, 1926; Uhlenbeck 1898]. Однако наиболее полно русско- 
санскритские родственные связи представлены в этимологических словарях. 
Среди них важное место занимает немецкое «Этимологического словаря рус­
ского языка» Макса Фасмера [Vasmer 1958] и его русский перевод, сделанный 
и дополненный О.Н.Трубачевым [Фасмер]. Словарь Фасмера ценен тем, что 
объединяет результаты работ этимологов раннего периода, многие из которых 
сейчас труднодоступны. Большой вклад внес Борис Огибенин, написавший 
к нему комментарии, значительная часть которых относится к уточнениям



индоиранских связей русской и славянской лексики [Oguibenine 2016].
Несомненно, особое значение имеет монументальный «Этимологический 

словарь славянских языков», работа над которым, начатая в 1961 г. под ру­
ководством академика О.Н. Трубачёва (1930-2002), продолжается и в наши 
дни, см.: [ЭССЯ]. Отсутствие еще не вышедших выпусков ЭССЯ частично 
компенсируется имеющимися этимологическими словарями русского языка: 
Н.М.Шанского и А.Ф.Журавлёва, П.Я.Черных, А.К.Шапошникова, А.Е. Аникина 
и др. [ЭСРЯ; Черных3; Шапошников; Аникин].

Основным источником санскритской лексики был выбран «Санскритско- 
английский словарь» Моньера Уильямса [Monier-Williams 1899]. Значения 
санскритских слов, за редким исключением, по этому словарю. Привлекались 
также другие санскритские словари [Böhtlingk 1855-1875; Mayrhofer KEWA; 
Wilson 1832]. Полный перечень используемых источников приведен в разделе 
библиографии.

Санскрит и романтический национализм

Становление индоевропейского сравнительного языкознания прошло дол­
гий и непростой путь. Для правильного понимания не только его нынешнего 
состояния, но и некоторых связанных с ним современных социальных процес­
сов, развивающихся в России и в странах так называемого ближнего зарубежья, 
очень важно знать причины, историю и обстоятельства появления взаимосвя­
занных мифологем «божественный санскрит», «арийцы/арьи» и «арийская ра­
са»3.

Открытие европейскими филологами санскрита и его близости к классиче­
ским языкам античности — греческому и латинскому — стало толчком к созда­
нию новой науки — индоевропейского сравнительного языкознания. Исходной 
ее точкой принято считать часто цитируемое высказывание британского восто­
коведа и основателя Британского азиатского общества Уильяма Джонса (1746­
1794):

Санскритский язык, какова бы ни была его древность, имеет замечательную 
структуру: более совершенную, чем греческий, более богатую, чем латин­
ский, и более утонченную, чем любой из них, и в то же время обладает столь 
близким сходством с этими языками как в глагольных корнях, так и в грам­
матических формах, что это вряд ли может быть случайностью. Сходство это 
так велико, что ни один филолог, исследующий эти три языка, не усомнится 
в том, что они произошли из общего источника, возможно, уже не существу­
ющего ...4 [Jones 1799: 26].

Джонс предположил, что аналогичное родство с санскритом, правда менее 
выраженное, имеют готский, кельтский и персидский языки. Хотя сам ученый 
не пошёл дальше и не провёл строгого и детального сравнения, его открытие 
совпало с возникновением в Европе в начале XIX в. идейно-художественного 
направления, получившего название романтизм. Важную роль в становлении

3Большая часть этого раздела включает авторский перевод англоязычной статьи «Антун Миха- 
нович и его вклад в сравнительные исследования славяно-санскритских языковых отношений», см.: 
[Borissoff 2015].

4Перевод с англ. К. Л. Борисова.



романтизма сыграли такие яркие философы того времени, как Жан-Жак Рус­
со (1712-1778), Иоганн Готфрид Гердер (1744-1803) и Иоганн Готлиб Фихте 
(1762-1814).

По ряду исторических обстоятельств романтизм получил особое разви­
тие именно в германских землях, где по политическим причинам он быстро 
начал приобретать националистические черты. Священная Римская империя 
германской нации, сформировавшаяся в начале 1500-х гг. из многочислен­
ных небольших в основном, германоязычных земель, распалась в период 
наполеоновских войн (1800-1815). На смену ей пришел довольно аморф­
ный Германский союз, сделавшийся ареной упорной борьбы между быстро 
набиравшими силу Пруссией и Австрийской империей. Результатом этого со­
перничества явилось усиление движения по объединению германских земель. 
В этих условиях идея языка, воспринимавшегося в ту пору как материаль­
ное воплощение национальной самобытности, превратилась в важнейший 
политический фактор, чему в немалой степени способствовали вполне гумани­
стические рассуждения Гердера о национальном государстве, «национальном 
духе» и языке — носителе этого духа. Язык представлялся ему «великой 
сокровищницей богатств, где хранятся знания» [Herder 1821: 9].

Гердер стал не только основоположником идеи национального государства, 
но и приобрел известность как автор философских трактатов и литературовед­
ческих работ. Среди них мы главным образом отметим эссе «Об одной восточ­
ной драме»5, написанное в виде рецензии на первый немецкий пересказ клас­
сической индийской пьесы «Шакунтала». Изданная в 1791 г. Георгом Форсте­
ром [Kalidasa 1820] по английскому переводу, сделанному в 1789 г. Уильямом 
Джонсом [Kalidasa 1875], «Шакунтала» произвела на Гердера сильнейшее впе­
чатление.

Изящный романтический и мистический сюжет пьесы как нельзя лучше 
соответствовал романтическому настрою немецкой элиты того времени — это 
восприятие было сразу перенесено как на всю индийскую культуру, так и на 
санскритский язык. Похожее влияние испытывал и Фридрих Вильгельм фон 
Шлегель (1772-1829), который в своей книге «О языке и мудрости индийцев» 
не только впервые сравнил немецкий язык с санскритом, но и смело поставил 
его в один ряд с классическими языками [Schlegel 1808]. При этом он отрицал 
аналогичную близость санскрита с армянским, славянскими и кельтскими 
языками, называя подобное родство «очень малозначительным». Равным обра­
зом, по мнению Шлегеля, именно Индия была истоком всех «цивилизованных 
народов» (греков, римлян и, конечно, германцев), а древнеиндийский язык — 
санскрит — надлежало считать «божественным языком». Следовательно, пря­
мое родство любого языка с санскритом ставило его заведомо выше остальных 
языков, см.: [Tzoref-Ashkenazi 2006: 732].

Неудивительно, что среди германских интеллектуалов труд Шлегеля сразу 
возбудил невероятный интерес, однако по несчастному стечению обстоятельств 
его публикация совпала с выходом в свет книги, привлекшей к себе не меньшее 
внимание и ставшей предметом столь же бурного обсуждения.

Речь идёт о сочинении Иоганна Готлиба Фихте (1762-1814) «Речи к немец­
кой нации» («Ueber ein morgenländisches Drama»), в которой автор прямо заяв­

5«Ueber ein morgenländisches Drama» (1792).



ляет об особом положении немецкого языка и немецкой нации среди прочих 
тевтонских народов:

Таким образом, ближайшая наша задача — найти основную черту, отлича­
ющую немцев от других народов германского происхождения, — теперь ре­
шена. Это различие возникло сразу при первом же разделении общего пле­
мени, и заключается в том, что немец говорит на языке, который оставался 
живым с тех самых пор, как впервые проистек из силы природы, все же про­
чие германские племена — на таком языке, который лишь на поверхности 
подвижен, в корне же своем мeртв6 [Fichte 1808: 140].

Сначала вполне безобидные и смутные романтические идеи: о националь­
ном государстве, о великом народе древней Индии; о «божественном языке» 
санскрите как прямом источнике великого и уникального немецкого языка; об 
особом национальном характере немцев — со временем слились в одно целое 
и заложили основы идеологии германского национализма.

С этого времени немецкий язык начал прочно связываться с «индо-герман­
ским праязыком», который восстанавливался немецкими языковедами той эпо­
хи по образу и подобию санскрита. Эта заявленная неразрывная связь исполь­
зовалась как один из важнейших доводов для объявления немецкой нации «на­
родом» (Volk) с особой историей и предназначением:

В XIX веке для немцев этот термин [Volk] значил много больше, чем букваль­
ный его перевод словом «народ»: оно означало национальное единство, оду­
шевляемое общей творческой энергией. Предполагалось, что эти метафизи­
ческие качества определяют уникальный культурный статус немецкого на­
рода [Гудрик-Кларк 1993: 3].

В самом начале движение немецкого «народничества» (Volkstum) воспри­
нималось как революционно-освободительное, направленное против домини­
рования наполеоновской Франции, династий и католической церкви, но уже 
вскоре оно приобрело явные националистические, шовинистические и расист­
ские черты. Расизм и элитизм стали неотъемлемыми чертами эзотерических 
систем (арманизма Гуидо фон Листа и ариософии Йорга Ланц фон Лейбен- 
фелса), возникших в Австрии в период с 1890-х по 1930-e гг. В центре этих 
движений были «ариогерманцы» как самые чистокровные потомки мифичес­
кой расы «арийцев», которые якобы имели естественное право на мировое 
господство уже по своему «арийскому» происхождению.

Эта идеология способствовала бурному росту исследований в области фи­
лологии и сравнительного исторического языкознания но, в конечном счете, 
она послужила одной из причин, приведших Германию в первой половине XX 
в. к величайшей национальной катастрофе.

К сожалению, тёмное наследие нацизма, омрачившего начальный период 
развития индоевропейского языкознания, не только не исчезло, но и продол­
жает находить всё новых последователей. Нельзя забывать уроков истории, 
а языкознание не должно использоваться для создания мифов о превосходстве 
тех или иных народов и языков. Напротив, оно призвано показать изначальное 
единство и их общие корни, уходящие в многотысячелетнюю историю.

6Цитируется по: [И.Г. Фихте. Речи к немецкой нации/Пер. с нем. А. К. Судакова. СПб.: Алетейя, 
2020. С. 76-77].



Cанскритско-славянские 
сравнительные исследования в России

Идеология национал-романтизма и связанные с ней идеи о национальных 
государствах, национальном духе и представлении санскрита как «божествен­
ного праязыка цивилизованного человечества» быстро распространились в Ев­
ропе, не обойдя стороной и Россию. Уже вскоре после выхода труда Шлегеля 
«О языке и мудрости индийцев» появилась анонимная заметка, в которой автор, 
очевидно уязвленный тем, что Шлегель так низко поставил славянские языки 
по отношению к санскриту, резонно указал на 42 санскритских слова из рабо­
ты Шлегеля как на «ярчайшие и наиболее естественные» соответствия русским 
словам — «без обращения к принудительным отношениям, которыми этимоло­
ги любят вооружаться, чтобы защищать свое дело»7.

Немного позже российский языковед немецкого происхождения Фёдор Пав­
лович Аделунг (1768-1843) анонимно издает в виде брошюры на французском 
языке свою статью «Сходство между санскритским и российским языком»8, в ко­
торой приводит около 150 схожих русских и санскритских слов, а в предисло­
вии уподобляет изучение санскрита свету, освещающему путь ученых в срав­
нении языков [Adelung 1811: 3]. Работа вызвала настолько бурный отклик, что 
Императорская Российская академия поручила советнику коллегии иностран­
ных дел Ивану Ивановичу Леванде (1769-1828) написать на нее рецензию, с чем 
он весьма профессионально справился и в связи с этим был удостоен в 1806 г. 
членства в Академии.

Отдавая должное «безымянному» автору, который первым начал сравнивать 
славянский язык с санскритским и нашёл между ними сходство, Леванда утвер­
ждал, что «коренным» языком для сравнения полагалось бы считать «скифский, 
до потопа существовавший, единый, коим, кажется, говорили прежде рассея­
ния по всей земле...»9 [Леванда 1812: iv], сохранившийся, по его мнению, хотя 
и в искаженном виде, в разных языках — арабском, зендском и древнеперсид­
ском. Показательна, однако, заключительная фраза, что «прямой пользы [от от­
крытия сходства русского и санскрита] для успехов самого языка не предвидит­
ся», но что оно «чрезвычайно полезно для истории народов и вселенной, покры­
той и по сие время непроницаемою тьмою» [там же: ix]. Заключение это надолго 
охладило интерес российских ученых к этой теме, тем более что в Российской 
империи того времени идея романтизма так и не получила распространения.

В России сравнительно-историческое языкознание начало активно разви­
ваться уже в 1820-е гг., но всё внимание ученых главным образом сосредо­
точилось на сравнительном анализе прежде всего славянских языков. Общее 
направление на долгие годы было задано трудами Александра Христофорови­
ча Востокова (1781-1864), в первую очередь его «Рассуждением о славянском

7Etymologies slavonnes tirees du Samscrit//Fundgruben des Orients. Bearbeitet durch eine 
Gesellschaft von Liebhabern. Bd. 1. Wien: Gedruckt bey A. Schmid, 1809. S. 459-460. Авторство припи­
сывалось некому графу Т. Головкину (Adelung, F. v. An historical sketch of Sanscrit literature. Oxford: 
D.A.Talboys, 1832) или графу Ф.Головкину (Kraszewski J.I. Nowe studja literackie. T. 1, 1843), но воз­
можно заметка была написана Юлиусом Клапротом, который регулярно публиковался в этом жур­
нале.

8См. пер. на рус. яз.: О сходстве санскритского языка с русским. Поднесено Императорской Рос­
сийской академии /  Пер. с фр. П.Фрейганга. СПб.: Имп. тип., 1911.

9Здесь и далее приводится в современной орфографии.



языке» [Востоков 1820]. Общеисторический аспект, вопросы генезиса ин­
доевропейских языков и проблема языка-источника мало занимали русских 
языковедов той эпохи, см.: [Сусов 1999]. В этих вопросах они в целом следовали 
в фарватере главенствующей в то время немецкой парадигмы, что объясняет 
отсутствие работ по непосредственному сравнению славянского и санскрита.

Кроме того индология, не будучи движимой в России политическими причи­
нами, не получила здесь такого развития, как в Германии и Западной Европе. 
Несмотря на то что самый большой санскритский словарь того времени Отто 
фон Бётлингка был опубликован в Санкт-Петербурге [Böhtlingk 1855-1875], це­
ленаправленно и систематически сравнением русского и санскрита никто не за­
нимался. Исключение составила изданная в 1853 г. в Санкт-Петербурге моно­
графия «О сродстве языка славянского с санскритским» — объемный труд сла­
вяноведа и фольклориста Александра Федоровича Гильфердинга (1831-1872).

К сожалению, Гильфердинг не являлся специалистом в индоевропейской 
компаративистике и не мог использовать в работе уже установленные к тому 
времени базовые принципы звуковых соответствий. Слова выбирались им толь­
ко на основе внешнего фонетического сходства. Помимо всего прочего, работу 
затрудняло то обстоятельство, что в его время еще не появились по-настоящему 
полные санскритские словари.

Гильфердинг, будучи истинным славянофилом, стремился сделать возмож­
но больший список схождений, чтобы сильнее подчеркнуть особое положение 
славянских языков, поскольку, по его мнению, они были наиболее близки к та­
кому древнему языку, как санскрит. В результате большое количество ошибок 
и неточностей практически свело на нет значение его монументальной работы. 
При этом стоит отметить и некоторые её положительные стороны. Так, напри­
мер, обширные знания в области славянских языков и диалектов помогли Гиль- 
фердингу найти ряд интересных примеров, которые иначе могли бы ускольз­
нуть от внимания современных этимологов. Эта удивительная по масштабу ра­
бота ещё ждет серьезного исследования.

С изменением в начале XX в. общего акцента в лингвистических исследо­
ваниях с исторического и диахронического аспекта на синхронический с пре­
обладанием структуралистского подхода в лингвистике интерес к исследова­
нию санскритско-славянских отношений практически исчез. Это было отчасти 
вызвано и общей «маргинализацией востоковедения» в СССР, причинами кото­
рой стали разрыв исторической преемственности с дореволюционным востоко­
ведением и связей с мировой наукой, запрет на исследования в области духов­
ной культуры, философии, религии и утрата представления о целостности во­
стоковедческих исследований, см.: [Десницкая 2020]. Сказались также крайняя 
политизированность вопроса индоевропейского этногенеза и засилье псевдо­
научной яфетической теории происхождения и развития языка, определившей 
основное направление языкознания в СССР с конца 1920-х гг. до 1950 г.

Разумеется, это не означает, что санскрит в принципе не привлекался рос­
сийскими этимологами. Все основные этимологические словари русского язы­
ка содержат на него ссылки, но зачастую они представляют собой по сути по­
бочный продукт общего индоевропейского языкознания, а не являются резуль­
татом целенаправленного и масштабного сравнения славянского и индоарий­
ского лексических массивов. Кроме того, ссылки на санскрит разбросаны по 
разным словарям и словарным статьям. Транслитерация санскритских слов ча­



сто не стандартизирована, а вместо общепринятых словарных форм глагола 
(корень или основа без флексии) иногда даются только формы третьего лица 
единственного числа, а для существительных — формы именительного падежа. 
Всё это затрудняет работу исследователей, тем более что отсутствует единый 
и довольно полный стандартизированный корпус таких соответствий. Когда 
единственный сравнительный санскритско-русский словарь издают не в Рос­
сии, а в Индии [Lekha 2007]; когда отнюдь не лингвист, но историк и этнограф 
Наталья Романовна Гусева, составляет самый полный (хотя и с многочислен­
ными неточностями и ошибками) единый список санскритско-русских соответ­
ствий [Гусева 2002: 290-310], — подобное положение дел нельзя признать нор­
мальным.

Нужно упомянуть и о другой немаловажной стороне вопроса. Наука, как 
и природа, не терпит пустоты, и если какой-либо её аспект не получает 
должного освещения, это пространство заполняется в лучшем случае диле­
тантскими, а в худшем — и чаще всего — антинаучными сочинениями. Чтобы 
в этом убедиться, достаточно набрать в интернете «русский и санскрит». 
Пренебрежительное отношение профессиональных лингвистов к этой теме, 
так живо интересующей российское общество, только подогревает интерес 
к псевдонаучным теориям и даже создает ложное впечатление о существовании 
вокруг неё некоего заговора молчания. Предлагаемый вниманию читателей 
опыт создания единого корпуса русско-санскритских соответствий призван 
в значительной мере решить эти вопросы.



ТРАНСЛИТЕРАЦИЯ И ФОНЕТИКА САНСКРИТА

Латинская транслитерация

Подробное описание системы древнеиндийского письма не входит в зада­
чи данной работы. Довольно детально она представлена, например, в «Грамма­
тическом очерке санскрита» А. А. Зализняка [Зализняк 1996]. Для целей науч­
ного исследования обычно пользуются транслитерацией. Систем транслитера­
ции древнеиндийского слогового письма «деванагари» латиницей существует 
несколько, но в научных работах принято использовать «Международный алфа­
вит транслитерации санскрита (International Alphabet of Sanskrit Transliteration, 
IAST)», представленный в таблице 1.

Кажущееся необычным по сравнению с русским обилие фонем в древнеин­
дийском письме объясняется тем, что издревле все гимны и сочинения предава-

Деванагари IAST Деванагари IAST Деванагари IAST Деванагари IAST

a ч 1 z ta 4 bha
а m 5 tha π ma
i h ъ da ya
1 ka s dha * ra
u kha Щ na la
ü η ga π ta va

ч e gha tha as

ч ai na ζ da sa
o ca ч dha sa

au cha я na I ha
г ja ч pa

Щ г jha pha
1 па ba

Таблица 1. Транслитерация деванагари латиницей (IAST)



лись из поколения в поколение устным путем, а письменность появилась отно­
сительно поздно. Ее изначальной задачей было передавать как можно деталь­
нее и точнее все звуки и нюансы устной речи. По этой причине письмо девана- 
гари является, по сути, фонетической транскрипцией, передающей, в отличие 
от обычного морфологического письма, не только сами фонемы, но и их алло­
фоны.

Фонетика санскрита

Как и в случае с системой древнеиндийского письма, нижеприведенные 
краткие сведения не претендуют на детальное описание всех аспектов древне­
индийской фонетики. Основная их цель — помочь широкому кругу читателей 
более точно произносить санскритские слова, даваемые в словаре.

Ф о н ети ч еск о е  со о тв етстви е  сход н ы х  зву к о в  р у сско го  и  с а н с к р и та

Современное звучание санскрита, практикуемое в Индии, сильно зависит 
от фонетики родного языка говорящего. Большая часть фонем санскрита, рекон­
струируемых на основании подробнейших описаний их артикуляции древни­
ми грамматиками, довольно близко соответствует русским. В таблице 2 дают­
ся примерные соответствия основных фонем русского и санскрита в стандарт­
ной системе Международной фонетической Ассоциации (International Phonetic 
Association, IPA).

Гласные

Как видно из нижеприведенной таблицы 2, санскритские гласные a, i, и схо­
жи с русскими по звучанию, но они были краткими и долгими. Краткие гласные 
можно условно сравнить с русскими безударными а, и, у, тогда как долгие а, і, 
й — с русскими ударными гласными, но произносимыми с меньшим силовым 
ударением и несколько более протяженно. Гласные о и е в санскрите похожи 
на русские ударные о (как в оба) и э (как в это, но менее открытое). Историче­
ски они возводятся к индоевропейским дифтонгам *au и *ai, *ei.

В санскрите представлен полный ряд йотированных гласных: ya, уа, yu, уй, 
ye, yo, yi, также различаемых по краткости и долготе. Как и в русском, это не пол­
ноценные дифтонги, поскольку йотирующий компонент в них сливается с глас­
ным, как бы образуя с ним единое целое. Дифтонги au, ai — вторичного проис­
хождения и морфологически являются комбинациями гласных с полугласными 
a + v и а + y. Они произносятся примерно как английский [au] в now и [ai] в mine 
соответственно.

К гласным в санскрите относят и особый класс слоговых согласных г, г и I, ΐ, 
хотя в действительности это аллофоны сонорных согласных r и l, произносимых 
с более продолжительно и способных образовывать слог. В европейской тради­
ции принято произносить r и г, как [ri] /  [riy] (отсюда Ригведа от санскритского 
rgveda), в реальности их звучание было, вероятно, ближе к [гэ] и [re], примерно 
как русское р  в позиции перед другим согласным (например мудрствовать. Что 
касается слоговых согласных I и ΐ, то первый встречается очень редко и сравним



Кириллица IAST
Русский

IPA

Санскрит

IPA

Согласные
б b [b] [b]
в v [v] [v]
г g [g] [g]
д d [d] [d]
ж j M [di]? SD?
з z [z] -
к k [k] [k]
л l [1] [1]
м m [m] [m]
н n [n] [n]
п p [p] [p]
р r [r] ? ] 

i ?

с s [s] [s]
т t [ t] [ t ]

ф - [f] -
х h [x] [fi]?
ц - [ts] -
ч c M M ? [cg]?
ш s [g] [g]
щ s [<?:] M

Кириллица IAST
Русский

IPA

Санскрит

IPA

Гласные
а a [в] [9] [Λ] [В] [9]
а ä [a] [α] [α:]
и i [I] [i]
и 1 [i] [i:]

у u [u] [u]

У ü [u] [u:]
е e [e] [e]
э e [ε] [e:]
о a [В] [9] [o]
о o [o] [o:]
ы - [i] -
ы - [I] -

Полугласный
й y [■] Ш

Йотированные
я ya Цё] [j9]
я yä

""ctf [ja:]
ю yu [ju] [ju]
ю yü [ju] [u:]

*
е ye [j [je:]

ё yo o][j o:[j

(*) В начале слова.

Таблица 2. Приблизительное (упрощённое) фонетическое соответствие гласных 
и согласных звуков русского и санскрита (без церебральных и придыхательных)

с [l] в английском table, а ΐ  совсем не встречается и, вероятно, был создан для 
придания симметричности системе письма.

Имеется также полугласный у, передающий «йот» [j], примерно соответству­
ющий русскому й в слове май. В древнеиндийской традиции полугласными счи­
таются также r, l и v.

Согласные

Санскрит почти полностью сохранил реконструируемую индоевропейскую 
систему шумных смычных согласных. Как видно из таблицы 2, большинство 
из них довольно точно соответствует русским согласным. Близость эта обуслов­



лена отчасти схожей артикуляционной базой. Некоторые различия в звучании 
вызваны тем, что, в отличие от русского, в санскрите средняя и средне-задняя 
части языка принимают меньшее участие в артикуляции, а передняя часть язы­
ка и его кончик используются более активно.

Шумные смычные
Сонанты

Шумные

фрикативныеглухие звонкие

пр
ос

ты
е

пр
ид

ы
ха

т.

пр
ос

ты
е

пр
ид

ы
ха

т.

но
со

вы
е

пр
ос

ты
е

гл
ух

ие

зв
он

ки
е

Г ортанные h h

Заднеязычные к kh g gh ή

Палатальные с ch j jh η У S

Церебральные t th d dh η г S

Зубные t th d dh η 1 S

Губные Р ph b bh m V

Таблица 3. Санскритские согласные (адаптация) [Зализняк 1996, 789]

В целом, произношение простых санскритских согласных не представляет 
для русскоговорящих больших трудностей, но в системе санскритской фоне­
тики есть два класса согласных, не имеющих аналогов в русском. Санскрит — 
с некоторыми изменениями, вызванными процессами палатализации и прочи­
ми — сохранил полный ряд взрывных придыхательных согласных, реконструи­
руемых для индоевропейского языка: gh, dh, th, bh, kh с добавленением платали- 
зированных j h  ch. Артикуляционно, эти согласные соответствуют простым, но 
к ним добавляется легкое придыхание, похожее на слабый английский звук h.

Особый класс являют церебральные согласные. При их произношении кон­
чик языка немного загибается назад и контакт с нёбом происходит его внут­
ренней кромкой. В транслитерации принято передавать эти согласные с точкой 
под буквой: t, d, п, s, г (последний вероятно звучал примерно, как английский г). 
Специфический оттенок производимых таким образом звуков несколько напо­
минает звучание соответствующих русских мягких согласных. Два звука из ря­
да церебральных имеют придыхательные соответствия: t — th, d — dh. Носовые 
звуки n, m схожи с русскими, а п можно сравнить с русским мягким Н, произне­
сённым в нос примерно как в слове каньон.

Гортанные звуки представлены звонким шумным фрикативным h (истори­
чески связанным с праиндоиранским *zh < ψ  — рефлексом индоевропейского 
*gh), звучащим близко к чешскому hora, а также глухим h. Последний называет­
ся в санскритской терминологии visarga, в переводе «высвобождение, выдох». 
Обычно принято произносить его, как своего рода эхо предыдущего гласного. 
Например ah в слове damah (им.п. ед.ч. ‘дом, жилище’) произносится как [ßhB],



а ih в gatih (им.п. ед.ч. ‘проход; дорога, путь’) как [ihi] и т.д. с энергичным выдо­
хом.

Ударение

В ведийском языке ударение было подвижным — могло приходиться на 
любой слог и тоническим — ударный слог произносился несколько выше, 
чем безударные слоги. Ведийское подвижное тоническое постепенно утра­
тилось и перестало указываться уже в классическом санскрите. Поскольку 
почти все древнеиндийские произведения создавались в метрической форме, 
сформировалась сложная система просодических ударений.

В словаре ударение указывается только в словах, засвидетельствованных 
в ведийском языке. В остальных случаях в русской традиции принято при 
произношении санскритских слов применять традиционное академическое 
латинское правило: в двусложных словах ударение приходится на первый слог, 
а в многосложных — на предпоследний, если этот слог долгий, или на третий 
слог с конца, если предпоследний краткий.





ОРГАНИЗАЦИЯ СЛОВАРЯ

Построение словарной статьи

Поскольку наш словарь «сравнительный», русские и санскритские заглав­
ные слова не только чётко разделены, но и сходятся друг к другу в центре. 
По краям мы разместили слова в их «национальном», если можно так сказать, 
облике. В центре располагается латинская транслитерация. При этом в рус­
ской части приводится не современная форма слова, а реконструированный 
праславянский этимон. Таким образом достигается максимальное сближение 
сравниваемых слов по временной шкале и становятся яснее фонологические 
изменения. Такая структура заглавной части статьи несколько увеличивает 
объём словаря, но значительно облегчает сравнение и восприятие текста. Под 
заглавными словами приводятся толкования для обоих языков.

Заглавная часть

Особый формат сравнительного словаря потребовал отхода от привычной 
подачи заглавного слова. В обычных русских словарях принято указывать за­
главные слова как существительное в форме именительного падежа единствен­
ного числа, прилагательное — в форме именительного падежа единственного 
числа мужского рода, а глагол — в форме инфинитива. В санскритских слова­
рях (европейских) существительные и прилагательные даются в виде основы без 
флексии. Глагол указывается как корень и сопровождается формой (формами)
3 лица единственного числа настоящего времени. При этом толкование (пере­
вод) принято давать в форме инфинитива. Поскольку в русском языке форма 
именительного падежа единственного числа существительных совпадает с ос­
новой, то решено было использовать именно её в качестве заглавного слова. 
Русские прилагательные даются сначала в краткой форме, морфологически бо­
лее соответствующей основе санскритских прилагательных, затем (через запя­
тую) в форме именительного падежа единственного числа мужского рода.

Форма подачи глагола была максимально приближена к системе, принятой 
в авторитетном этимологическом словаре Манфреда Майрхофера, где в каче­



стве заглавной ставится форма 3 лица единственного числа настоящего време­
ни [Mayrhofer EWA].

Такое устройство заглавной части словарной статьи позволяет достичь боль­
шей наглядности и значительно облегчает сравнение. За заглавной частью сле­
дует более или менее обширный комментарий.

Комментарий

Комментарий строится по единообразной схеме (см. рис. 1) и делится на рус­
скую и санскритскую части. В обеих частях даются историко-лексикографичес­
кие сведения, приводятся примеры из близких языков и кратко излагается эти­
мология с возведением к индоевропейским реконструируемым прототипам.

Рисунок 1. Структура словарного комментария

В русском блоке в основном используется материал из «Этимологического 
словаря» А.К.Шапошникова [Шапошников, 1-2] — как правило, соответствую­
щие статьи, отличающиеся присущими автору лаконичностью и точностью фор­
мулировок, приводятся почти дословно.

В большинстве случаев комментарий предваряется оборотом: «В рус. языке 
XI-XVII вв. изв.», отсылающим к Словарю русского языка XI-XVII вв. [СлРЯ XI- 
XVII]. Тридцать выпусков словаря доступны на сайте Института русского языка 
им. В.В.Виноградова10. Исходя из задач сравнительного словаря с исторической 
направленностью, приводятся лишь даты засвидетельствования древнерусских 
слов без указания на источники. Благодаря современным технологиям эти све­
дения можно легко найти в вышеупомянутом словаре или на портале Нацио­

10https://etymolog.ruslang.ru/index.php?act = xi-xvii

https://etymolog.ruslang.ru/index.php?act


нального корпуса русского языка11. Лишь в редких случаях, если это представ­
лялось нужным, делается ссылка на источник древнерусского слова.

Сокращения «цслав.» — (церковнославянский) и «рус.-цслав» — (русско- 
церковнославянский) указывают на принадлежность данного слова к пись­
менному языку, восходящему к школе Кирилла и Мефодия, или его поздней­
шей «ареальной» разновидности (ср. сербско-церковнославянский, русско- 
церковнославянский). Зачастую «старописьменный» раздел завершается 
оборотом «отм. в словарях с такого-то года» что позволяет осуществить более 
плавный переход к современному состоянию. Вводная часть комментария 
призвана показать историческую глубину представляемой леммы с выходом 
на современную форму.

Современное русское слово дополняется соответствиями в восточнославян­
ских языках. В академических этимологических словарях принято давать также 
подробное перечисление соответствий в других славянских языках, но ограни­
ченный объём сравнительного словаря и специфика его задачи не позволяют 
этого сделать.

За соответствиями следует собственно этимологическое толкование. Повто­
ряющийся оборот «из праслав. *...» указывает, что данное слово восходит через 
древнерусское (900-1400) и восточнославянское языковое состояние (600-900) 
к праславянскому. Авторы понимают под термином «праславянский» языковое 
состояние, относящееся к периоду длительного бытования общего для многих 
современных славянских языков языка-предка.

Праславянский язык-предок условно разделяется на несколько эпох: ранне- 
праславянский период12 (между 1500 и 600 гг. до н.э.), средний праславянский 
период (между 600 г. до н.э. и 200 г. н.э.) и поздний праславянский период рас­
пада на множество дочерних языков (между 200 и 600 гг. н.э.). Следует особо 
подчеркнуть, что праславянский— лишь условное обобщающее название. В сущ­
ности, нужно понимать его как некое единство близких диалектов, изменяю­
щихся во времени и переживающих расхождения и схождения.

Встречающиеся иногда пояснения «раннепраслав.», «позднепраслав.» или 
«вост.-слав.», указывают на временные и пространственные варианты прасла- 
вянского. Форма под звездочкой отражает реконструированный праславянский 
прототип согласно ЭССЯ.

Этимологическая часть завершается оборотом «восходит к и.-е. *...», то есть 
возведением праславянского слова к реконструируемому индоевропейскому 
прототипу. Под термином «индоевропейский праязык» составители понимают 
язык-предок многочисленной семьи языков включающей, помимо славянских 
и балтийских, следующие языковые группы: германскую, кельтскую, италий­
скую, романскую, иллирийскую, греческую, анатолийскую (хетто-лувийскую),

и См.: https://ruscorpora.ru/new/search-old_rus.html
12По поводу датировки раннепраславянского О.Н.Трубачёв писал «B настоящее время отме­

чается объективная тенденция углубления датировок истории древних индоевропейских диалек­
тов, и это касается славянского как одного из индоевропейских диалектов. Однако вопрос сейчас 
не в том, что древняя история праславянского может измеряться масштабами II и III тыс. до н.э., 
а в том, что мы в принципе затрудняемся даже условно датировать “появление” или “выделение” 
праславянского или праславянских диалектов из индоевропейского именно ввиду собственных 
непрерывных индоевропейских истоков славянского.»[Трубачев 2003, 25].

https://ruscorpora.ru/new/search-old_rus.html


иранскую, дардскую, индоарийскую, нуристанскую и тохарскую, а также 
албанский, армянский и некоторые другие живые и мёртвые языки.

По нашему мнению, период разделения индоевропейского праязыка на за­
падную и восточную группы диалектов, с последующим обособлением языко­
вых семей, датируется последними веками III — первыми веками II тыс. до н.э. 
Этой эпохе предшествовала эра позднего индоевропейского языка (изначально 
существовавшего как общность диалектов), продолжительность которой точ­
но определить невозможно (может быть, 1000 лет и более). Индоевропейский 
праязык следует отделять от раннеиндоевропейского (протоиндоевропейско­
го) языка, точная датировка которого затруднительна. Можно лишь предполо­
жить, что нижняя граница обособления индоевропейского праязыка от некоего 
евразийского диалектного континуума теряется в неизвестности между XII и IV 
тыс. до н.э.

Если не указано иного, индоевропейские реконструкты приводятся в соот­
ветствии со словарем Покорного [Pokorny]. Следует отметить, что в последние 
годы получили широкое распространение реконструкты, с использованием ла- 
рингалов (*h1, *h2, *h3 или *H1, *H2, *H3 или *э1, *э2, *э3). Это вовсе не озна­
чает, что «традиционные» формы устарели. На наш взгляд, именно они более 
адекватно отражают индоевропейское языковое состояние на момент обособле­
ния предковых видов славянских и индо-арийских диалектов, тогда как ларин- 
гальные формы (по поводу которых есть различные мнения) относятся к более 
раннему прото-индоевропейскому языку.

Современная этимология основана на научных принципах и методах иссле­
дования, но зачастую она не может дать однозначного и окончательного ответа 
на вопрос о происхождении и историческом родстве многих слов. Авторы не 
ставили задачей подтвердить или опровергнуть те или иные этимологические 
толкования, а старались наиболее полно представить различные мнения и под­
ходы. В некоторых случаях мы посчитали уместным добавить комментарии, от­
ражающие собственное мнение, особенно, если таковое опиралось на дополни­
тельные данные, полученные из более тщательного анализа древнеиндийского 
материала.

Санскритский блок всегда открывается указанием на стратификационную 
принадлежность сравниваемого древнеиндийского слова: вед., вед. (поздн.), 
санскр. (эпич.), санскр — подробнее см. соответствующий раздел «Древ­
неиндийский язык»). За этим следует собственно лемма в определенном 
формате.

Несклоняемые слова даются в обычной словарной форме. Прилагательные 
указываются в форме основы мужского и среднего рода (иногда приводится 
форма женского рода) с дефисом вместо падежных окончаний. Существитель­
ные приводятся в словарной форме основы с добавлением дефиса вместо па­
дежных окончаний и через запятую — в форме именительного падежа един­
ственного числа. Глаголы приводятся в виде корня (с дефисом) и затем через 
запятую — форма (формы) 3 лица единственного числа настоящего времени. 
Другие формы (каузатив, аорист, перфектив и т.д.) добавляются по необходи­
мости. Для экономии места перевод слов не дается, если он приведен в заглав­
ной части статьи.

Поскольку словарь строится не на корневом, а на полнолексемном принци­
пе, максимально подробно рассматриваются морфологические аспекты. Приво­



дятся однокоренные или производные слова, по возможности — соответствия 
из авестийского языка и всё возводится к общепринятому индоевропейскому 
этимону.

В заключительной части комментария могут даваться разнообразные допол­
нительные сведения или примечания составителей. Завершает комментарий 
перечень родственных слов в других индоевропейских языках. Первыми дают­
ся слова из балтийских языков, за ними — из древнегреческого и латинского, 
далее из германских и прочих языков.

В квадратных скобках приводятся основные источники, из которых были взя­
ты материалы, использованные в комментарии, если они не упоминались в тек­
сте словарной статьи. Мнения, изложенные в этих источниках, не обязательно 
совпадают с этимологическими трактовками и подходами авторов настоящего 
словаря.

Замыкает словарную статью номер условного рейтинга соответствия. Прин­
ципы его определения подробно объяснены ниже.

Система условного рейтинга

Отличительной особенностью словаря является система рейтинга соответ­
ствия (подробнее см. раздел «Цели и перспективы»), основанная на некоторых 
объективных формальных критериях.

5 — родство и общность слов как на уровне корня, так и на уровне суф­
фиксов, и на уровне основ; одинаковые словообразовательные модели;

4 — родство и общность слов на уровне корня с одинаковой или аналогич­
ной вокализацией, но оформленных разными суффиксами; разные слово­
образовательные модели;

3 — родство и общность слов на уровне корней с разной вокализаций, 
оформленных разными суффиксами;

2 — родство и общность корней без верификации (потенциально может 
подтвердиться при соотнесении с другими индоевропейскими корнями, 
но требует дополнительного исследования); древние заимствования 
без посредников в восточнославянский и древнерусский языки из 
каких-то индоарийских диалектов, видимо, в Подунавье и Северном 
Причерноморье.

1 — относительно недавние прямые заимствования.

Очевидно, что предложенная классификация весьма условна, тем не менее 
она кажется оправданной, поскольку задает исследователям некоторые началь­
ные ориентиры и облегчает анализ материала.





СЛОВАРЬ



Принятые сокращения 

Языки и диалекты

авест. — авестийский
алан. — аланский
алб. — албанский
англ. — английский
англосакс. — англосакский
араб. — арабский
алан. — аланский
арм. — армянский
арханг. — архангельский
балт. — балтийский
балто-слав. — балто-славянский
болг. — болгарский
брет. — бретонский
в.-луж. — верхнелужицкий
в.-нем. — верхненемецкий
вал. — валийский
вед. — ведический
венг. — венгерский
волог. — вологодский
ворон. — воронежский
вост.-балт. — восточнобалтийский
вост.-и.-е.— восточноиндоевропейский
вост.-иран.— восточноиранский
вост.-лит. — восточнолитовский
вост. — восточнорусский
вост.-слав. — восточнославянский
вят. — вятский
галл.-роман. — галло-романский
галл. — галльский
гег. — гегский
герм. — германский
голл. — голландский
гот. — готский
греч. — греческий
груз. — грузинский
дат. — датский
донск. — донской
дослав.— дославянский
дард.— дардские
др.-англ. — древнеанглийский
др.-болг. — древнеболгарский
др.-в.-нем. — древневерхненемецкий
др.-греч. — древнегреческий
др.-егип. — древнеегипетский
др.-инд. — древнеиндийский
др.-ирл. — древнеирландский
др.-лат. — древнелатинский

(архаическая латынь) 
др.-исл. — древнеисландский 
др.-иран. — древнеиранский 
др.-макед. — древнемакедонский 
др.-норв. — древненорвежский 
др.-перс. — древнеперсидский

др.-прус. — древнепрусский
др.-рус. — древнерусский
др.-сакс. — древнесаксонский
др.-сканд.— древнескандинавский
др.-франк. — древнефранкский
егип.-араб. — египетский арабский
жем. — жемайтский
зап. — западнорусский
др.-егип. — древнеегипетский
зап.-слав. — западнославянские языки
и.-е. — индоевропейский
иллир. — иллирийский
индоар.— индоарийский
индоиран. — индоиранский
иран.— иранский
ирл. — ирландский
итал. — итальянский
казах. — казахский
калуж. — калужский
карел. — карельский
картв. — картвельские языки
кельт. — кельтские
кимр. — кимрский
костром. — костромской
курд. — курдский
курск. — курский
лат. — латинский
лит. — литовский
лтш. — латышский
мегр. — мегрельский
млд.-авест. — младоавестийский
монг. — монгольский
моск. — московский
н.-луж. — нижнелужицкий
н.-нем. — нижненемецкий
нем. — немецкий
нов.-в.-нем. — нововерхненемецкий
нов.-перс. — новоперсидский
норв. — норвежский
о.-иран. — общеиранский
олон. — олонецкий
орлов. — орловский
осет. — осетинский
оск. — оскский
памир. — памирские языки
пеласг. — пеласгский язык
п.-праслав — поздний праславянский
перм. — пермский
перс. — персидский
позднепраслав. — позднепраславянский 
позднесанскр. — позднесанскритский 
полес. -  полесский 
польск. — польский



прабалт. — прабалтийский 
прагерм. -  прагерманский 
праиндоиран.— праиндоиранский 
праи.-е. — праиндоевропейский 
праиран. — праиранский 
пракельт. — пракельтский 
праслав. — праславянский 
прус. — прусский 
псков. — псковский 
пушт.— пуштунский, пашто 
раннепраслав.— раннепраславянский 
рум. — румынский 
рус. — русский
рус.-цслав. — русско-церковнославянский
ряз. — рязанский
санскр. — санскрит, санскритский
сарат. — саратовский
сарм. — сарматский
сев. — севернорусский
серб. — сербский
сербохорв. — сербохорватский
синг. — сингалезский
синдо-меот. — синдо-меотский
сканд. — скандинавские
скиф. — скифский
слав. — славянские
слвц. — словацкий
словен. — словенский
словин. — словинский
смол. — смоленский
согд. — согдийский
ср.-англ. — среднеанглийский
ср.-в.-нем. — средневерхненемецкий
ср.-голл. — среднеголландский
ср.-греч. — среднегреческий
ср.-кимр. — среднекимрский
ср.-н.-нем. — средненижненемецкий
ср.-перс. — среднеперсидский

ст.-болг. — староболгарский
ст.-польск. — старопольский
ст.-рус. — старорусский
ст.-слав. — старославянский
ст.-укр. — староукраинский
ст.-франц. — старофранцузский
ст.-чеш. — старочешский
тавр. — таврический
тавр.-гот. — таврический готский
тадж. — таджикский
тамб. — тамбовский
твер. — тверской
тевкр. — тевкрийский
тобол. — тобольский
твер. — тверской
тохар. — тохарские А и В
тул. — тульский
тур. — турецкий
туран. — туранский
тюрк. — тюркский
узбек. — узбекский
уйгур. — уйгурский
укр. — украинский
умбр. — умбрский
фин. — финский
фин.-угор. — финно-угорский
франц. — французский
фриг. — фригийский
хетт. — хеттский
хетто-лув. — хетто-лувийские
хорв. — хорватский
хорезм. — хорезмийский
цслав. — церковнославянский
чагат. — чагатайский
чеш. — чешский
швед. — шведский
южн. — южнорусский
ю.-слав. — южнославянский

Языковедческие термины

а.п. — акцентная парадигма
абл. — аблатив, или отложительный падеж)
аор. — аорист
арготич. — арготический
ассим. — ассимиляция
безл. — безличный
букв. — буквально
возвр. — возвратный
вопр. — вопросительный
а.п. — акцентная парадигма
а.п. — акцентная парадигма
а.п. — акцентная парадигма
глаг. — глагол, глагольный
дат. — дательный падеж
двойств. — двойственное (число)

дейктич. — дейктический 
действ. — действительный залог 
диал. — диалект, диалектный 
диссим. — диссимиляция 
ед. — единственное число 
ж. р. — женский род 
жарг. — жаргонный
желат. — желательное (наклонение, оптатив)
заимств. — заимствование
зват. — звательный падеж
звукоподр. — звукоподражательный
знач. — значение
и проч. — и прочее
им. — именительный падеж
импер.— императив



инф. — инфинитив
итер. — итератив, итеративный
кауз. — каузатив, каузативный
книжн. — книжный
косв. — косвенный падеж
л. — лицо
литер. — литературный 
малоупотр. — малоупотребительно 
м. р. — мужской род 
межд. — междометие
местоим. — местоимениеб местоименный
мн. — множественное (число)
назв. — название
нар. — народный
нареч. — наречие
наст. — настоящее (время)
нейтр. — нейтральный
нескл. — несклоняемый
неупотр. — неупотребительный
ономат. — ономатопеический
п. — падеж
перен. — переносное (знач.) 
перф. -  перфектив
повел. — повелительное наклонение
поэт. — поэтический
прим. — примечание или пример
прилаг. — прилагательное
прист. — приставка
прич. — причастие, причастный

Прочие

бран. — бранный
букв. — буквальный, буквально
вост. — восточный
втор. — второй
доп. — дополнение
др. — другой, другие
зап. — западный
изв. — известно
ист. — исторический
кол. — колонка
кто-л. — кто-либо
кто-н. — кто-нибудь
м. б. — может быть
назв. — название
напр. — например
особ. — особенно
отм. — отмечено
ок. — около
перв. — первый
перен. — переносно

произв. — производное 
проклитич. -  проклитический 
простореч. — просторечный 
протетич. — протетический 
прош. вр. — прошедшее время 
р. — род
разг. — разговорный, разговорное
род. — родительный падеж
собират. — собирательный
соверш. — совершенный (вид)
соединит. — соединительный
ср. — средний (род)
сравнит. — сравнительный
сущ. — существительное
суф. — суффикс, суффиксальный
твор. — творительный (падеж)
указат. — указательный
ум.-ласк. — уменьшительно-ласкательный
уменьш. — уменьшительный
усилит. — усилительный
устар. — устаревший
фиг. — фигурально
част. — частица
что-л. — что-либо
экспрес. — экспрессивное
энклит. — энклитика, энклитический
эпич. — эпический
этимол. — этимология
яз. — язык, языки

под. — подобный
подр. — подробный, подробно, подробнее
примеч. — примечание
проч. — прочий
рейт. — рейтинг
редк. — редкий
сев. — северный
сер. — середина
след. — следующий
см. — смотри
совр. — современный
ср. — сравни
т. о. — таким образом
тыс. — тысячелетие
указ. — указание (места), указанный
центр. — центральный
церк. — церковный
что-л. — что-либо
шутл. — шутливый
эп. — эпический



Слова с рейтингом 5-3

в, вн-, в о /в ъ , он-, у
преф.

*ѵъ, *ѵъп- anu/anv-, a-/an- 
Pref.
после, вдоль, по, рядом, через, к, по 
направлению, согласно с чем.-л, для 
чего-л.

употребляется при обозначении пред­
мета, места, пространства, внутрь 
или в пределы которого направлено 
действие, движение 
В рус. яз. XI-XVII вв. изв. въ, во; рус. диал. в, во, въ, у  дополняется блр. у, у, ва, 
ува  и укр. в, у, во, ув, уві, вві, ві. В говорах встречается ещё удвоенное вов, вох 
[Соболевский 1897: 67]. Праслав. полную ступень вокализма on- усматривают 
в рус. сущ. онуча ‘полоса ткани для обмотки ноги до колена при обувании 
в лапти’. Из праслав. *ѵъ < *ѵъп < *ъп < *n *än, в котором начальный v- 
является приставным. Первоисточник: и.-е. предл. *en: *n [Pokorny, I: 311-314]. 
Вед. предл. и прист. anu- (anv- перед гласным), a- (an- перед гласным) продол­
жает тот же и.-е. предл. *en : *n
Родств. слова: др.-прус. en ‘в’, лит. I ‘в’, ‘внутрь’, диал. in, int, лтш. ie- ‘в’; др.-греч. 
έν [en]; лат. en, in; прагерм. *in; ирл. in-. [[Фасмер, I: 262; Шапошников, 1: 92]]. 
Рейт. 5.

в а д а  ж. *vada
ссора, сплетни, порок (устар.)

vadai
речь, разговор, высказывание, заявле­
ние; обсуждение, спор, оспаривание, 
ссора

В рус. яз. XI-XVII вв. приставочное сущ. съвада ‘спор’; приставочные съвада 
'спор, ссора’ вадьва 'клевета’ [Срезневский, I: 224, 655] и неупотребительное 
ныне рус. диал. сущ. вада, которое полагают отглагольным образованием 
от глаг. вадить ‘спорить, клеветать’. Скорее всего, именное производное от 
заимств. из цслав. глаг. вадити (см. подр. вадит), основа *vad[a], восходящая к 
и.-е. глаг. *au-, *aued- ‘говорить’ [Pokorny, I: 76-77].
Санскр. (эпич.) vada-, vadah производно с первичным суф. -a- от вед. глаг. vad-, 
vάdati ‘сказать, произнести, возвещать, рассказывать, говорить’, средний залог 
vάdate ‘спорить, ссориться из-за’, кауз. vadάyati ‘говорит, заставляет звучать’ и 
далее к и.-е. *au-, *aued-.
Родств. слова: др.-греч. αύδή [aude] ‘звук, голос, язык’. [Фасмер, I: 265; Аникин, 
5: 318]. Рейт. 5.

*vaditb
*vad-

ва д и т  гл.
вад-
спорить, клеветать; (диал.) манить, 
обманывать (устар.)

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. рус.-цслав. и цслав. глаг. вадити ‘обвинять, нагова­
ривать’, навадити, овадити ‘винить, клеветать’, сущ. наваждение и неупотре­
бительное рус. глаг. вадить ‘спорить, клеветать’. Считается, что цслав. глаг. 
вадити (праслав. диал.?) глаг. *vaditi образован от сущ. *vada < *(a)uada ‘ссо­

vadati v. 
vad-, vad-
говорить, возвещать; ссориться



ра, сплетни’. Согласно Фасмеру, наоборот, сущ. *vada является отглагольным 
[Фасмер, I: 265]. В любом случае, м. б. закономерно возведено к и.-е. *au-, 
*aued- ‘говорить’ [Pokorny, I: 76-77] также представляемый, как ued-. См. вада. 
Вед. глаг. vad-, vάdati, -te в основном связан с общим значением ‘говорить’, 
но в «Satapatha-brahmana» (ок. 700 г. до н. э.) также засвидетельствовано его 
знач. ‘ссориться, спорить’ [Monier-Williams: 916]. Дополняется кауз. vädάyati 
‘заставлять говорить, звучать’. Закономерно возводится к и.-е. *au-, *aued-. 
Др.-инд. глагол морфологически неточно соответствуют слав. итер. на -iti — 
разнятся ступени корневой огласовки.
Родств. слова: лит. vadinti ‘называть’; др.-греч. αύδάω ^ ^ ά ο ]  ‘звучу, говорю’; 
др.-в.-нем. farwä^an, др.-сакс. farwätan ‘проклинать, отрицать’. [Фасмер, I: 
265-266; Аникин, 5: 322-323]. Рейт. 4.

в а л  м. *valb
волна; каток, валёк, деталь машины, 
передающая вращение; земляная на­
сыпь;

vali, vali m.
складка, морщина; волна

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. др.-рус. и цслав. сущ. валъ ‘волна; валёк, каток’ также 
‘земляная насыпь, завал, навал’; рус. вал ‘волна; каток, валёк’ дополняется укр. 
вал. Формально выглядит как регулярное именное производное от праслав. 
глаг. основы *vel- : *vol- (сохранившейся только в виде глаг. валить, др.-рус. 
валити), восходящей к и.-е. uel-, uels-, ule- ‘крутить, вращать, вертеть’ [Pokorny, 
III: 1140-1144].
Санскр. (эпич.) сущ. vali, valih ж. р. (один раз м. р.) и вариант vali, vali производ- 
но от глаг. val-, valati, valate ‘вертеть, поворачивать, катить’ восходит к и.-е. uel-, 
uels-, ule-.
Лишь различие в огласовке основы снижает рейтинг сопоставления. См. валя­
ет, валит  и волна.
Родств. слова: лит. volas ‘каток’, voU ‘затычка, бочечная пробка’; алб. vale 
‘волна’; др.-исл. valr ‘круглый’. [Фасмер, I: 268; Шапошников, 1: 93]. Рейт. 4.

valati, valate v. 
val-
вертеть, поворачивать, катить

в а л и т  гл. *valitb
вал- *val-
заставить падать, с силой опрокиды­
вать; подсекая у основания или сва­
ливая, заставлять падать на землю 
(лес, деревья); двигаться в большом 
количестве, потоком

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. валити и приставочные глаг. завалити, навалити, 
оввалити, ввалити, подвалити, перевалити, развалити, взвалити, извалити, 
привалити, повалити, провалити, свалити, отвалити; один из наиболее продук­
тивных корней совр. рус. яз., образующий ок. 170 слов. Из праслав. *valiti, кауз. 
глаг. на -iti от *vah и соотносительного с *val'ati. м. б. возведён к и.-е. uel-, uels-, 
ule- ‘поворачивать(ся), крутить(ся)’ [Pokorny, III: 1140-1144]. См. вал, валяет, 
волна.
Санскр. глаг. val-, valati, valate восходит к и.-е. uel-, uels-, ule-.



Родств. слова: лит. völioti, (вост.-лит.) voli0ti ‘катать’, лтш. uolit ‘катать, вертеть’, 
uolät ‘катать’, (с другой огласовкой) лит. veliü, velti, лтш. velt ‘катать, валять’; 
арм. glel ‘вертеть, поворачивать’ (из *gowlel = *voliie-); др.-греч. έλυω [elyö] 
‘качусь, верчусь’, είλυω [eilyö] ‘окутываю, валяю’; лат. volvo ‘катаю, вращаю’; 
др.-в.-нем. wuolen ‘рыться’, др.-исл. valr ‘круглый’. [Фасмер, I: 269; Шапошников, 
1: 93, 94]. Рейт. 4.

Г\
valayati v. 
val-
катить, поворачивать, двигать

в а л я е т  гл. *val’ajetb
вал- *val-
поворачивать с боку на бок, катать по 
чему-л., где-л.; (разг.) поворачивая, 
катая, покрывать чем-л.; (простореч.) 
небрежно, в беспорядке бросать, пере­
кладывать с места на место

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. глаг. валгати и приставочные завальти, оввалгати, раз- 
вальти, извальти, привалгати, повалгати, свальти; рус. валять дополняется укр. 
валяти, валятися. Из праслав. *val’ati, val'ajq, соотносительного с глаг. *valiti 
и сущ. *vah>, также восходящими к и.-е. *uel-, *ueb-, *uli- ‘поворачивать(ся), 
крутить(ся)’ [Pokorny, III: 1140-1144]. См. вал, валит.
Санскр. кауз. valayati (также valayati) по глаг. глаг. val-, valate, valati ‘вертеть(ся), 
поворачивать(ся)’ ивозводится к и.-е. *uel-.
Данная словообразовательная и словоизменительная модель почти точно 
соответствует рус. валять, валяет.
Родств. слова: лит. voli0ti, лтш. välät ‘катать, вертеть’. [Фасмер, I: 268; Шапош­
ников, 1: 105]. Рейт. 5.

väpi
пруд (сделанный разбрасыванием 
или перегораживанием); большой 
округлый водный резервуар, озеро, 
бассейн

Изв. только рус.-цслав. вапа, вапы и лиЖе или езера ‘мелкий залив; водоем со 
стоячей водой’ [Шестоднев: 69] вода смердАфиа въ вап^ [Жит. Пафн.: 279.]. Из 
цслав. (ст.-болг.) вапа [Ретков сб. XI в.: <СТР.?>], продолжающего праслав. ос­
нову на -ä *vapa < *uäp-ä, неуверенно возводимую к и.-е. äp- ‘вода’ [Pokorny, 
I: 51-52]. Начальное v- можно объяснить как протетический глайд (в праслав. 
обычно j- или v- перед словом, начинающимся на a-), ср. подобную протезу в 
праслав. *atra — рус. ватра, ватрушка. В таком случае, др.-инд. корень ap ‘во­
да’ в apsaras, apam napat является правильным соответствием слав. вапа. 
Корневой гласный u, особе. в адъективной основе на -iä, -io- отмечается в па- 
леобалканской гидронимии (Axiopi, Axiupa ‘Черна Вода’) и в др.-прус. wupyan 
‘облако’, лит. ιφέ  ‘река’, лтш. upe ‘ручей, река’. Возможно, перед нами древние 
и.-е. синонимичные алломорфы *ap- и *up- с неясной для нас теперь апофони­
ей. В таком случае этимологическое возведение к корню *uep- ‘бросать, выбра- 
сывать’см. [Pokorny, III: 1149], излишне. Гипотетическое первичное знач. ‘выко­
панный или образованный дамбой водоём’ не имеет достоверной мотивации.

ва п а  ж. *vapa
озеро, лужа



Санскр. väpi-, väpi толковали как производное с суф. имени действия (почти 
всегда ж. р.) -i (неясна, однако, природа долготы i-) от вед. глаг. vap-, vapati, 
-te, перф. формы uväpa, üpuh; üpe, ‘разбрасывать, раскидывать; сваливать в 
кучу, перегораживать дамбой’ (см. также вепрь), возводимого к и.-е. глаг. 
uep- ‘бросать, выбрасывать’ [Pokorny, I: 1149]. Неубедительное толкование 
ввиду другого производного от этого же глагола др.-инд. сущ. ж. р. vapä-, vapä 
‘муравейник (куча земли, насыпанная муравьями); углубление, полость, дыра’, 
которое контрастирует с праслав. *vapa и в степени корневой огласовки, и в 
семантике. Настораживает отсутствие какой бы то ни было «рукотворной» 
семантики у палеобалканских гидронимов с -apa, -upa в составе и в балт. яз. 
Рейтинг отражает неясность этимологии и слав., и санскр. слов.
Родств. слова: др.-прус. wupyan ‘облако’, лит. ιφέ ‘река’, лтш. upe ‘ручей, река’. 
[Фасмер, I: 272: Аникин, 6: 58]. Рейт. 3.

в а я е т  гл.

ва-

*vajajetb

va-
создавать скульптурные изображения 
из камня, дерева, металла, кости и 
т.п. путём высекания, резания, лепки, 
отливки

väyayati v.

ve-
свивать, сплетать; украшать (чем-л.)

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. цслав. ваяти ‘высекать, резать по чему-л.’, ваяниі 
‘резьба по чему-л.,; то что высечено’, ваянныи, ваяныи ‘высеченный, резной; 
резьба’ (с 1499 г.), ваятель ‘резчик, скульптор’ (1627); позднее только рус. 
ваЯть, изваяние, ваятель. Из праслав. *vajati, глаг. многократного вида от *viti 
‘вить, плести, крутить’. Первоисточник: и.-е. глаг. *uei-: *uoi-. (см. подр. вьёт). 
Развитие знач. шло, вероятно, от ‘вить, плести основу’ к ‘облепить глиной’ и 
далее ‘высекать из камня’. Согласно другому толкованию — из венг. глаг. vajni, 
kivajok ‘долбить’, если последний сам не является заимств. из слав. языков 
Паннонии.
Санскр. кауз. väyayati по вед. глаг. ve-, vayati, -te продолжения и.-е. глаг. *uei-:
*u°i-.
Сравнение с др-инд. vä-, väti ‘дуть (как ветер)’ неподтверждённым знач. ‘рыть’, 
см.: [Срезневский, I: 231], лишь на основании того, что в работе индийского 
грамматика Вопадева (ок. XIII в. н. э.) упомянуто значение ‘повреждать, ра­
нить’, вряд ли обосновано. Рейтинг отражает неоднозначность этимологии 
слав. *vajati.
[Фасмер, I: 281; Шапошников, 1: 96; ЭСРЯ, 3: 28]. Рейт. 3.

вб ер ёт  гл.
бер-, бр-

*vbbereth
*ber-

втянуть; включить, принять в свой 
состав, объединить в своём составе 
кого-л.

anubharti v. 
bhr-
вставить, войти

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. вовратисА ‘втянуться, вобраться, войти внутрь чего-л.’, 
вовратисА въ городъ, острогъ ‘укрыться в случае военной опасности’ (1633,



1647 гг.), рус. вобрать, вобраться дополняется блр. увабреіць, увабрацца, 
убiрaць, убірацца и укр. вбирати, вберу. Из праслав. *'уъЪьтй(в§), приставочного 
производного от глаг. Ъьтй.(з§), восходящего к и.-е. *bher-: *bhor-: *Ъьг- ‘нести’, 
см. в и брать, берёт.
Вед. anubhr-, anuЪhάгtί является прист. производными от вед. глаг. bhr-, bhdrti 
(санскр. bhάгatί, bhάгate) ‘держать, иметь, владеть’ и также возводится к и.-е. 
глаг. *bher-: *bhor-: *bhr-.
Родств. слова: лит. jberti, лтш. iebirt, ieberu ‘всыпать, засыпать’. Рейт. 5.

гч
вд о в а  ж. *уьdova vidhava f. ТЗ^ЗТ
женщина, не вступившая в другой вдова
брак после смерти мужа

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. въдова, въдовица, вьдова, вьдовица, вдова; рус. вдова 
дополняется блр. удава и укр. удова. Из праслав. ^ d o v a ,  восходящего к и.-е. 
основе *uidheua-: *uidheuo- ‘вдова’, производной с суф. -eu- от глаг. корня *ueidh-, 
*uidh- ‘разъединять, разлучать, отделять’ [Pokorny, III: 1127-1128]. Возникно­
вение варианта с редуцированным ъ вместо ь объясняли влиянием предлога 
и приставки въ [Брандт 1891: 188] или, что более вероятно, ассимиляцией 
гласных во времена смешения еров, подр.: [Трубачёв 1959а: 112-113].
Вед. vidhava-, vidhava большинством этимологов возводится к и.-е. *uidheuä- : 
*uidheuo- ‘вдова’. Дополняется авест. vidava ж. р. ‘вдова’. Морфология и даль­
нейшая этимологизация проблематичны. Кажущееся очевидным соотнесение с 
глаг. vidh-, vidhati, -te ‘благоговейно преподносить, предлагать, посвящать; быть 
милостивым или добрым’, неуместно: «происхождение др.-инд. vidh- из vi-dh-ά, 
vi-dha- настолько очевидно, что его с трудом можно отнести к праиндоарийско- 
му времени» [Mayrhofer KEWA, III: 210]. Более подходящее семантически вед. 
прил. vidhu- ‘одинокий (часто эпитет луны)’ неясного происхождения и также 
не помогает в прояснении морфологии vidhava [там же: 211-212].
Родств. слова: др.-прус. widdewü; лат. vidua; гот., др.-в.-нем. widuwö; ирл. fedb. 
[Фасмер, I: 281-282; ЭСРЯ, 3: 31; Аникин, 6: 147-149; Шапошников, 1: 97]. 
Рейт. 5.

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. ведро ‘ясная солнечная погода, зной, засуха’, цслав. 
ведръ ‘ясный’, ведро ‘вёдро’; рус. вёдро дополняется укр. ведро ‘ясная погода’. 
Из праслав. *vedro, *vedn>, *vedra ‘ясная погода’ спорного происхождения. Воз­
можно, производное с адъективным суф. -г- от корня иначе не сохранившегося 
глаг. *ved-: *~nd-, едва ли однокоренного глаг. веять ‘веять (о ветре)’ или сущ. 
вода. Этимон остаётся невыясненным, но не исключено, хотя и с некоторыми 
фонетическими трудностями, соотнесение с *ue-dhro ‘погода’.
Вед. сущ. vidhra-, vidhram дополняется прилаг. vidhra- ‘чистый, ясный’. Предла­
гаемое древними лексикологами («Unadi-sütra») толкование как сложение vi- и 
indhra-, образованного с суф. -ra- от вед. глаг. indh-, inddhέ, idhe ‘быть зажжён­
ным; гореть, пламенеть’ (поддерживается Майрхофером [Mayrhofer KEWA, II: 
237]) представляется ненадежным. Вполне закономерно возведение к некоему

вед р о  ср. *vedro vidhra n.
чистое небо, солнечый светясная, солнечная, сухая погода



и.-е. *uei-dhro---- возможно, диал. варианту *ue-dhro- ‘погода’. Соотнесение же
с вед. приставочным vidrs-, vidrsyate ‘быть ясно видным, показаться’ и глаг. drs- 
(дефектный глаг., формы наст. вр. образуются от основы pas-), кауз. darsayati, 
-te ‘видеть, смотреть, замечать’ и др. наталкивается на очевидную трудность 
объяснения возникновения придыхательного dh.
Родств. слова: (возможно) др.-макед. (сев.-пеласг.) αδραια [athraia]; др.-греч. 
αίθρία [aithria] ‘безоблачная, хорошая, ясная погода’, ίθαρός [ithar0s] ‘весёлый; 
чистый’; прагерм. *weör- ‘погода’ (<  *ue-dhro-). [Фасмер, I: 284: ЭСРЯ, 3: 84; 
Аникин, 6: 171-172]. Рейт. 3.

N
в е д а е т  гл. *vädajetb vedayate v.

ГЧ

вед- *väd- vid- ТЗ^
иметь сведения о ком-л, чём-л., знать; делать известным, объявлять; учить 
испытывать, ощущать, чувствовать; 
заведовать, управлять, распоряжаться 
чем-л.

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. в^дати и множество приставочных производных; 
рус. ведать дополняется блр. ведаць и укр. відати. Из праслав. 'vedati, *vedajq, 
восходящего к и.-е. *u(e)id- ‘видеть, замечать’ [Pokorny, III: 1125-1127].
Вед. кауз. vedayate от глаг. vid-, vedate, -ti ‘знать, понимать, воспринимать, изу­
чать, стать или быть знакомым с чем-л. быть сознательным, иметь правильное 
представление о чём-л. восходит к и.-е. *u(e)id-.
По форме, рус. ведает точно соответствует вед. кауз. vedäyate. В совр. рус. яз. 
почти полностью замещён глаг. знать, знает, но др.-инд. материал сохранил 
для нас древнее смысловое различие. Глагол ведать, будучи связан с *u(e)id- 
‘видеть, замечать’, изначально подразумевал ‘узнавать что-л. через органы 
чувств (зрение, слух, осязание и др.). Синоним знать имеет в основе корень 
*gen- ‘рождать(ся)’ и первоначально, вероятно, означал ‘знание, приобретённое 
путём осознания, осмысления’ (букв. «рождённое в мозгу»)’. См. подр. знает. 
Родств. слова: др.-прус. waidimai, waist ‘знаем, знать’; др.-греч. οϊδα [oida] ‘знаю’; 
гот. wait, witum, witan ‘знаю, знаем, знать’. [Фасмер, I: 283; Черных3, I: 137; 
Шапошников, 1: 98]. Рейт. 5.

Живое рус. веденье дополняется блр. вядзенне. Имя действия регулярного 
образования на -ѣнье по устар. глаг. вѣдѣть, вѣмь, восходящему к и.-е. *u(e)id- 
‘видеть, замечать’, см. ведает.
Санскр. прил vedaniya- образовано (довольно поздно) со вторичным адъектив­
ным суф. -iya- от несохранившегося имени действия *vedani-, производного с 
суф. -ani- от вед. глаг. vid-, vedate, -ti ‘знать, понимать, воспринимать, изучать, 
стать или быть знакомым с чем-л.; быть сознательным, иметь правильное 
представление о чем-л.’, возводимого к и.-е. *u(e)id-.
Несмотря на внешнее подрбие слав. -ѣн-ье и др.-инд. -an-iya, эти суффиксальные 
комплексы имеют различную природу.

ве д е н ье  ср. 'vädämje vedaniya adj.
нение быть известнымзнание, понимание, уяснение



вед р о  ср. *vädro
сосуд, обычно цилиндрической фор­
мы, с дугообразной ручкой для ноше­
ния и хранения воды и других жидко­
стей

udra n. 
вода

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. в^дро, ведро тж. Рус. ведро дополняется блр. вядро, мн. 
ч. вёдры, род п. вёдзер и укр. вiдрό, которые подтверждают корневой «ять». Из 
праслав. *vedro < *v'ädran, производного с суф. -r- (ср. бедро) от основы *voda с 
чередованием корневого гласного -ё-—о-. Первоисточник: и.-е. прилаг. *udro-s 
‘водный’ — расширения корня aued-, aud-, üd- ‘вода, влага; течь’ [Pokorny, I: 
78-81].
Вед. udra-, udram и udra-, udrah м. р. ‘водное животное’ производно с адъектив­
ным суф. -ra- (обычно с удар.) от вед. глаг. корня ud- (und-), unatti (также undati, 
-te) ‘изливать(ся), вырывать(ся) наружу (о воде)’ и м. б. возведено к и.-е. *udro-s
< *üd-. Ср. также вед. прилаг. anudra- ‘безводный’, udrin- ‘изобилующий водой’. 
Отличие др.-инд. udra- от праслав. *vedr0 состоит в огласовке корня и другом 
направлении развития семантики слова. Примечательно при этом согласие в 
конечном ударении с праслав. *vedr0, подтверждающее изначальное адъектив­
ное происхождение последнего.
Родств. слова: др.-греч. ύδρία [hudria] ‘кувшин или ведро’, ύδρεία [hudreia] 
‘черпание воды’. [Фасмер, I: 283-284; Черных3, I: 137; Аникин, 6: 172-173; 
Шапошников, 1: 99]. Рейт. 4.

вед у н  м. *vädunb
чародей, колдун, вещун, знахарь

vedin adj.
знающий; знакомый с чем-л. или раз­
бирающийся в чём-л.

Др.-рус. в^дунъ ‘вещун, знахарь’ связывают с в^дь ‘знание, чары’; рус. ведун 
из праслав. диал. *vaidaunas толкуется как производное имя деятеля на -унъ от 
глаг. основы *vedati, *vedeti, восходящей к и.-е. глаг. *uid-: *ueid-: *uoid- ‘знать, 
ведать’, см. подр. ведает.
Санскр. прилаг. vedin- производно с прич. суф. -in- от глаг. vid-, vedate, -ti ‘знать, 
понимать, воспринимать, изучать, стать или быть знакомым с чем-л., быть 
сознательным, иметь правильное представление о чём-л.’, восходящего к и.-е. 
*uid-: *ueid-: *uoid-. С другой суффиксацией — сущ. имени действия ж. р. vedi-, 
vedih ‘знание, мудрость’ и сущ. ср. р. vidatha-, vidatham, ж. р. vidyä-, vidyä тж. 
Др.-инд. суф. -in- в данном случае функционально симметричен праслав. -um
< -*aunas. См. также ведь.
[Фасмер, I: 284; Аникин, 6: 173]. Рейт. 4.

вед ь  (1) ж. *уё0ь
знание, колдовство

vedif. Э
знание, наука

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. сущ. ж. р. в^дь ‘воля; провидение, промысел, божья 
сила; знание, колдовство, чародейство, знахарство и лицо, склонное к этому’, 
а также суффиксальное производное в^дство. Возводится к праслав. *vёdb <



*vaidi и далее к и.-е. *uid-: *ueid-: *uoid- ‘видеть, замечать’, см. ведает.
Санскр. сущ. vedi-, vedih (в более позднем санскр. изв. также сущ. vedi-, vedih 
м. р. ‘мудрец, знающий человек’) образовано с суф. имени действия и имени 
деятеля (как правило, ж. р.) -i от вед. глаг. vid-, vetti (также vedate и vedati), 
восходящего к и.-е. *uid-: *ueid-: *uoid-.
Примечательно совпадение в роде рус. и санскр. слов. Интересна попыт­
ка соотнесения санскр. vedi- ‘знание’ с более древним вед. омофоном vedi- 
‘центральный элемент ритуального жертвенного алтаря’ см. [Топоров 2010, 
184-203].
[Фасмер, I: 284; Аникин, 6: 175]. Рейт. 5.

основного содержания высказывания; 
союз то, тогда, в таком случае

Ст.-рус. в^дь отм. с 1490 г., см. см. [Срезневский, III, Доп.: 70] и происходит из 
др.-рус. в^д^  ‘ведь, однако’ = ст.-слав. в^д^, считающиеся иногда отражением 
старого и.-е. перфекта с медиальным окончанием -ai, как в лат. vidi ‘увидел’, с 
утратой древнего медиального знач., но представляется вернее сравнивать его 
с формой повелительного накл. как, напр., иди! и с редукцией конечного глас­
ного по типу сядь! Ср. аналогичное употребление повелительного знай: «Знай 
колет: всю испортил шкуру!» (И. Крылов Крестьянин и работник). Восходит к 
и.-е. *uid-: *ueid-: *uoid- ‘видеть, замечать’. См. подр. ведает.
Вед. импер. 2-го л. ед. ч. veda производен от глаг. vid-, vedate, -ti ‘знать, понимать, 
воспринимать, изучать, стать или быть знакомым с чём-л., быть сознательным, 
иметь правильное представление о чем-л.’ и также восходит к и.-е. *uid-: *ueid- 
: *uoid-. Следует в этой связи упомянуть импер. 2-го л. ед. ч. viddhi от близ­
кородственного глаг. vid-, vindati (вед. также vitte, vide) ‘находить, открывать, 
встречаться (с); получать, приобретать, участвовать, владеть; искать и пр.’ (см. 
видит) в аналогичном употреблении.
[Фасмер, I: 284; ЭСРЯ, 3: 37; Шапошников, 1: 99]. Рейт. 4.

дейка, спознавшаяся, по суеверью на­
рода, с нечистою силою

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. ведьма тж; рус. ведьма дополняется блр. ведзьма 
и укр. вiдbмa ‘ведьма; ночная бабочка’. Из праслав. *vёdьma, производного с 
суф. -ьma от основы глаг. *vёdёti, *vёmь, ср. аналогичные др.-рус. образования 
радьма, нудьма, вкражьма, кърчьма, непутьма, радостьма и др. Смотри ведает, 
ведун, ведь (1).
Санскр. vedimati-, vedimati есть составное имя из сущ. ж. р. vedi-, vedih ‘знание, 
мудрость’ производного от вед. глаг. vid-, vedate, -ti ‘знать, понимать, воспри­
нимать, изучать, стать или быть знакомым с чём-л. быть сознательным, иметь 
правильное представление о чем-л.’ восходящего к и.-е. *uid- : *ueid- : *uoid- и 
сущ. ж, р. mati-, matih (также mati-, matih) ‘мысль, идея’ и др.

вед ь  (2) воскл. *уёйь
часто употребляется для усиления

veda v. 
знай! (имп.)

в е д ь м а  ж. *уёйьma vedimatif.
женский эпитет (букв. ‘мудромыслая’)ведунья, колдунья, знахарка: чаро-



Однокоренные слова разновременного образования с различной, хотя и внешне 
сходной, морфологией. Морфологически, более близко стоит вед. сущ. ср. р. 
vidman-, vidma ‘знание, ум’ с суф. имени действия -man-.
[Фасмер, I: 284: Аникин, 6: 176; Шапошников, 1: 99]. Рейт. 3.

Г\
väti v.
vä- З І
дуть (как ветер)

веет  гл. *vejeth
ве- *ve-
дуть (о слабом ветре); распростра­
няться в воздухе; обдавать дуновени­
ем; развеваться

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. выгати и приставочные производные подв^гати, 
разв^гати, изв^гати, возв^гати, пов^гати, св^гати, выв^гати; рус. веять до­
полняется блр. веяць ‘веять ручным способом, дуть (о ветре)’ и укр. віяти 
Из праслав. *vejati — глаг. на -ati от основы (презенса) *vej- < *uiiä- : *uiie-, 
возводимой к и.-е. глаг. корню *au(e)-, *aui(o)-, *ui- ‘веять, дуть (о ветре)’ 
[Pokorny, I: 81-84].
Вед. глаг. vä-, väti ‘дуть, как ветер’. Приводимый иногда санскр. глаг. vai-, 
väyati с косвенно засвидетельствованным значением ‘дуть’ считается резуль­
татом смешения с омофоном vä- (vai-), väyati ‘быть уставшим, ослабленным’ 
[Böhtlingk 1879: 6051; Mayrhofer KEWA, 3: 186, 189]. Поддерживается авест. 
väiti ‘дует’ и продолжает и.-е. *ui-, *ua-.
Разные парадигмы спряжения глаголов не позволяют присвоить высший рей­
тинг.
Родств. слова: лит. vέtyti, лтш. vetit ‘веять зерно’; др.-греч. αησι [aesi] < *aueti 
‘веет’; гот. waian ‘дуть (о ветре)’. [Фасмер, I: 310; Черных3, I: 149; Derksen: 519; 
Аникин, 7: 99; Шапошников, 1: 112]. Рейт. 4.

N
веж а  (1) м. *vedja
сведущий, знающий человек

vedyä f. 4^41
знание

Изв. только др.-рус. в^жа ‘знающий, сведущий’ и отрицат. цслав. невежда 
‘неученый’, последнее сохраняется в совр. рус. в двух формах невежа, невежда. 
И др.-рус., и цслав. формы из праслав. *vedja, производного с суф. -ja- от глаг. 
*vedati, *vedeti, восходящего к и.-е. *ueid-: *uoid- ‘видеть, замечать’, см. ведает, 
ведь (1).
Санскр. vedyä-, vedyä, вероятно, образовано со вторичным абстрактным суф. 
-ya-; -yä- от сущ. vedi ‘знание, наука’, производного от вед. глаг. vid-, vetti (также 
vedati, -te) ‘знать, понимать, воспринимать, изучать’, возводимого к и.-е. *ueid-: 
*uoid- [Pokorny, III: 1125].
[Фасмер, I: 284; Аникин, 6: 180]. Рейт. 5.

веж а  (2) ж. veza
шатер; кибитка; башня

vcham.
тягловое животное (лошадь, бык, 
осёл); любая повозка, телега

В рус. яз. XI-XVII вв. сущ. в^жа ‘шатер; кибитка; башня’ , издавна распростра­
нился топоним Бѣла Вѣжа, прилаг. беловежский в Беловежская Пуща; рус. вежа



дополняется блр. вежа ‘башня’ и укр. вежа ‘башня’ (ввиду наличия е считается 
заимств. из рус. или польск.). Общее мнение склоняется в пользу этимологии из 
праслав. притяж. формы *vezja ‘дом-повозка, кибитка на полозьях или колёсах’, 
соотносительной с *vezti, *vezg, *vozъ, *voziti, а вернее, отвлеченной от иначе 
не сохранившегося глаг. *väzaü, väzajg, точного соответствия санскр. кауз. 
vahayati, см. -важать, -важает. Причудливое слав. семантическое развитие от 
‘воз’ к ‘башня’ можно сравнить с семантической эволюцией кельт. сущ. carrus 
‘боевая колесница’ в составе топонима Carrodunum [Falileyev 2007: 67-68], 
однако не ясно, всегда ли кельт. carrus имело знач. ‘боевая колесница, повозка’, 
или в данном и подобных топонимах оно уже изначально значило ‘башня’? Ве­
роятно, перенос названия боевой колесницы на боевую башню осуществлялся 
на основании сходства внешнего вида этих рукотворных объектов, подобие 
внешней формы.
Вед. сущ. vaha-, vahah образовано с субстантивным суф. -a- от основы глагола 
vah-, vάhatί ‘везти, перевозить переправлять; (непереходный) ехать (с инстр. 
п. средства передвижения)’ и дополняется авест. vaza- ‘едущий, летящий; 
вереница; движение; вьючное животное’ [Bartholomea 1904: 1417].
Архетип и рус. и санскр. слов: и.-е. *uegh- ‘ехать, перевозить в повозке’ [Pokorny, 
III: 1118]. Любопытно отсутствие терминологизации индоиран. лексем в сфере 
фортификации, что указывает на относительно позднюю семантическую эво­
люцию слов в праязыках европейского ареала (пракельт., праслав.).
[Фасмер, I: 284; Аникин, 6: 178-179]. Рейт. 4.

в е зё т  гл.
вез-

*veze^  
*vez-

передвигать, перемещать, заставлять 
перемещаться какие-л. средства пере­
движения, а также перемещать что-л. 
при помощи средств передвижения; 
иметь при себе, с собой

vahati v. 
vah- З !
везти, перевозить переправлять; 
(непереходный) ехать (с инстр. п. 
средства передвижения); вести до­
мой, женится; иметь при себе, с собой

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. везти, вез^  и многочисленные приставочные произ­
водные подвезти, перевезти, развезти, привезти, довезти, недовезти, повезти, 
провезти, свезти, отвезти, вывезти и др.; рус. везти дополняется блр. везщ и 
укр. везти, везу. Из праслав. глаг. *vezti, *vezq, восходящего к и.-е. *uegh-: *^og- 
‘тянуть (о тягловых животных); везти, возить; двигать’ [Pokorny, I: 1118-1120]. 
См. воз и возит.
Вед. vah-, vάhatί многократно умножается в приставочных производных, под­
держивается авест. vaza[i]ti ‘ведёт’ и также продолжает и.-е. *uegh-: *uog-. 
Родств. слова: лит. vezti, vezu ‘везти, везу’; лат. veho ‘несу, езжу’; др.-в.-нем. 
wegan ‘приводить в движение, передвигать’. [[Фасмер, I: 286; Черных3, I: 138; 
Шапошников, 1: 100]. Рейт. 5.

в е н и к  м. *уёткъ
связка прутьев или веток с листьями 
для подметания полов, для парения в 
бане.

venika і
коса из волос; скрученная полоса или 
лента



В рус. яз. XI-XVII вв. уже изв. в^никъ, особ. ваньныи в^никъ; рус. веник про­
должает праслав. ^ёт къ  < *vain'aikas или *vainikas (ср. лит. vainikas ‘венок’ и 
чеш. vёnίk ‘пучок’), производного с суф. -ikb < -'aikas или -ikas от основы *vёnъ 
‘венок, нечто плетёное из веток и листьев’, восходящей к и.-е. глаг. *uei-: *uoi- 
‘вить, скручивать’, см. подр. вьёт; венок).
Санскр. venika-, venikah производно со вторичным сравнительно-уменьш. суф. 
-ka- от основы veni- ‘заплетённые волосы или коса из волос’, в свою очередь, 
образованное посредством первичного суф. -ni от глаг. ve-, vayati ‘вить, свивать, 
плести’, возводимого к и.-е. *uei-: *u°i-.
Полное морфологическое соответствие и лишь разновременное паралельное 
образование не позволяет присвоить высший рейтинг.
Родств. слова: лит. vainikas ‘венок’. [Фасмер, I: 291; Черных3, I: 141; Шапошни­
ков, 1: 102]. Рейт. 4.

вен о  ср. *veno vasna n.
ист. плата, то, что заплачено за что- цена, стоимость 
л.; выкуп за невесту; приданое; иму­
щество, выделяемое мужем в обеспе­
чение приданого жены

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. в^но, за  в^но дати в вышеперечисленных знач. и глаг. 
в^новати ‘обеспечивать имуществом приданое жены’ (1398 г.); рус. ист. вѣно, 
вено дополняется блр. ист. вена и укр. віно. Считается этимологически трудным 
, см. [Фасмер, I: 291]. Согласно наиболее распространённому мнению, праслав. 
*veno происходит с компенсаторным продлением гласного в результате паде­
ния -s- из раннепраслав. *v’asnan, продолжающего и.-е. *ues-no-m ~  *uos-no-m 
‘цена’ [Pokorny, III: 1173]. Падение свистящего представляется немотивирован­
ным (ср. напр. сущ. весна), но подобные явления наблюдаются в родств. словах 
других и.-е. яз. (см. родств. слова). Подр. иные этимологические толкования 
см. [Аникин, 6: 245-246], в частности, сведение к этимону *ui(d)-no- < и.-е. 
*ued-no- и соотнесените с др.-гр. εδνον [hednon] (обычно -а мн. ч.) ‘ брачные 
дары (жениха родителям невесты, самой невесте или гостей новобрачным)’ и 
далее к и.-е. *uedh- ‘вести’.
Вед. vasna-, vasnam также продолжает вариант и.-е. морфемы *ues-no-m ~  
*uos-no-m сохраняя форму сущ. ср. р. Морфологически, м. б. разделено на ра­
дикал vas- неясного значения (возможно, связанный с др.-инд. vasu ‘отличный, 
прекрасный’) и суф. -na- прич. характера (как правило, несущий ударение). 
Следует обратить внимание на заимств. в сев.-кавк. яз. уасэ, ауаса ‘овца’ из 
*uas(n)a-, источником которого м. б. др.-инд. vasna ‘плата за наём, покупная 
цена; цена в овцах’, санскр. vasna ‘цена в овцах’. Рейтинг отражает противоре­
чивость праслав. этимологии.
Родств. слова: арм. gin (<  *uesnom) ‘цена’; др.-греч. ώνος [onos](< *uösnos), лесб. 
диал. οννα [0nna] (<  *uosna) ‘цена’; лат. vinum  (<  *uesnom) ‘продажа’. [Фасмер, 
I; 291; Аникин, 6: 245-246]. Рейт. 3.

Iв е н о к  м. | venukam .



украшение из цветов или ветвей, флейта, трубка
сплетённых в виде круга

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. в^нъкъ ‘венец’, в^нокъ — тж; рус. венок, венец допол­
няется блр. вянок и укр. вшок, подтверждающими корневой «ять». Из праслав. 
*vem>kb < *vainukas, производного с суф. -ък- от основы *venъ ‘венок’ (ср. рус. 
диал. вен ‘венок’), восходящей к и.-е. *uoi-n-, производному от и.-е. глаг. *uei-: 
*uoi- ‘вить’. Сохраняется архаичная семантика. См. ветвь, вьёт, веник.
Санскр. venukä-, venukäh и vainuka-, vainukah ‘игрок на флейте’ производны с 
суф. -ka- от основы вед. venu, vainu ‘бамбук, тростник, камыш’, в свою очередь 
образованной посредством первичного суф. -nu- от глаг. ve-, vayati ‘вить, сви­
вать, плести’, возводимого к и.-е. *uoi-.
Независимое семантическое развитие отдалило санскр. слово от русского. 
Родств. слова: лит. vaimkas ‘венок’. [Фасмер, I: 291; Аникин, 6: 247; Шапошни­
ков, 1: 102]. Рейт. 4.

веп р ь  м.
кабан, дикая свинья

*vepn vaptr m.
сеятель, (позже) прародитель, родо­
начальник, отец

Др.-рус. вепрь и рус. вепрь дополняются блр. в^пер, вяпрук и укр. в^пер. Из пра­
слав. *vepn < *v'apris < *uepris. Общепринятой этимологии нет. Сопряжение с 
предполагаемым и.-е. этимоном *epero ‘кабан’ [Pokorny, I: 323] и далее с лат. 
aper и др.-в.-нем. ebur ‘дикий кабан’ проблематично, поскольку реконструкция 
анлаута (позиция звука в начале слова) представляет очевидные трудности. 
Распространённая этимология, основанная на ассоциации с санскр. vaptr 
‘создатель, прародитель, отец’ и сведением к и.-е. uep- ‘разбрасывать’ [Pokorny, 
III: 1149] и подразумевающая семантическое развитие: ‘родоначальник, праро­
дитель < разбрасыватель семени’, представляется достаточно обоснованной. 
Лтш. vepris ‘боров (кастрированный самец)’ и значения ‘кастрированный самец’ 
в некоторых рус. диалектах вероятно результат вторичного переосмысления. 
Согласно другому толкованию, см., напр. [Преображенский, 1: 72], связано с 
жёсткой щетиной. Семантика праслав. слова при этом иллюстрируется лат. 
vepris ‘тёрн (prunus spinosa)’, т. к. шипы, характерные для этого растения, якобы, 
напоминают клыки кабана.
Вед. сущ. vaptr- (väptr-), vaptä ‘сеятель, (позже) прародитель, отец’, соотносится 
с вед. глаг. vap-, väpati, -te (кауз. väpayati) ‘разбрасывать (особенно семя), сеять, 
раскидывать; (позже) бросать или нагромождать, запрудить; производить 
потомство, рождать’. При этом он сосуществует с вед. vaptr-, vaptä ‘стрижка, 
резак, бритва’ производный от вед. глаг. vap-, väpati, -te (каузатив väpayati) 
‘срезать (траву), косить (траву), пастись; (позже) стричь, бриться’. В обоих 
случаях сущ. образованы посредством суф. имени деятеля -tr-. Налицо не 
только полное совпадение корней, но и парадигм спряжения (класс 1). При 
этом именно вариант со значением ‘разбрасывать, сеять’ отличается большим 
количеством засвидетельствованных форм. Резонно предположить, что это 
один и тот же глагол, развивший вторичное значение ‘срезать (траву)’. Ритуал 
разбрасывания священной травы kusa- предполагает её предварительное среза­
ние. Это подтверждается и знач. ‘срезать (траву), косить (траву)’. Закономерно



varayati v. З К Ч Й
vr- З

возводится к и.-е. uep- ‘разбрасывать’ [Pokorny, III: 1149]. Вероятно, сюда же 
относится и авест. vafra- ‘взбитый белок, снег’ (эпитет семенной жидкости?). 
Морфологически, праслав. суф. -гь соотносится со санскр. суф. имени деятеля 
-tr- с хорошо подтвержденной потерей -t-. Рейтинг отражает неопределённость 
слав. этимологии. Также очевидно более позднее сужение знач. к названию 
(изначально табуистическому описательному эпитету) одного животного. 
Родств. слова: лит. топоним Vepriai; лтш. vepris ‘боров’; лат. vepris ‘терновник 
(prunus spinosa)’ и aper ‘вепрь’; (созможно) др.-в.-нем. ebur и др.-англ. eofor 
‘дикий кабан’. [Фасмер, I: 292; Аникин, 6: 255-266]. Рейт. 3.

гч
в е р а е т  гл. "^ra jen ,
вер- *ver-
(диал.) совать, вкладывать; прятать, покрыть, укрыть, скрыть, утаить,
копаться спрятать, окружить, заградить; за­

крыть (дверь); отвратить, предотвра­
тить, мешать, сдерживать

Рус. диал. вереіть (новгор.) ‘совать, вкладывать, прятать, копаться’ [Даль2, 
1: 180];, верить, заверить ‘запереть’, скорее всего, однокоренные ст.-болг. 
въвр^ти ‘всунуть’, провр^ти ‘просунуть’. Толкуют из праслав. глаг. *verti, *~п- 
rjq, закономерно возводимому к и.-е. *^er- ‘крутить, гнуть’ [Pokorny, III: 1153] 
с возможным смысловым развитием ‘крутить, поворачивать’ ^  ‘окружать, 
заворачивать’ ^  ‘покрывать’ ^  ‘прятать, защищать’. Другим переосмыслением 
этого же корня могло бы быть развитие сдвига значения: ‘крутить, повора­
чивать’ ^  ‘проделывать отверстие (вращением)’ ^  ‘просовывать, продевать’. 
В этом отношении показателен лит. глаг. verti, сочетающий, казалось бы, 
несовместимые знач. ‘продевать нитку’ и ‘открывать, запирать’. См. также вар, 
вор.
Вед. кауз. vamyati, vamyate по глаг. vr-, varati, varate также vrn0ü, vrnute; vrnati, 
vrnite ‘покрыть, укрыть, скрыть, утаить, спрятать, окружить, заградить; закрыть 
(дверь); отвратить, предотвратить, мешать, сдерживать’ и др. закономерно 
возводится к и.-е. *uer-.
Спектр значений др.-инд. глагола подтверждает возможность семантического 
развития исходного смысла ‘вращение, заворачивание, окружение’ в более 
общие понятия ‘сокрытие, препятствование, защита, запрет’ и др. Особ. на­
глядно это проявляется в вед. пасс. vriyate ‘быть покрытым или окружённым; 
сталкиваться с препятствием, быть сдерживаемым’.
Рейтинг отражает семантические трудности праслав. этимологии.
Родств. слова: др.-прус. etwerreis ‘открой!’, лит. veriu, verti ‘продевать нитку; 
открывать, запирать’; лат. aperio ‘открываю’, operio ‘запираю’; гот. warjan ‘пре­
пятствовать’. [Фасмер, I: 293: Аникин, 6: 260]. Рейт. 3.

с Г\
varjayati v. З ^ З І ^

vrj- З Ч
удалять, избегать, гнушаться, остав­
лять, отвергать, отказываться

ве р га е т  гл. vrgajeü>
верг- *verg-
бросить, метнуть, опрокинуть и др. 
(устар.)



В рус. яз. XI-XVII вв. изв. глаг. вьргн^ЦѴи ‘бросить’ и врьг^, вр^шти, имя 
действия вьржениі ‘втыкание’ и ‘метание’; рус. вергать ныне употребительно 
лишь в составе приставочных глаг. отвергать, извергать, повергать и др., до­
полняется укр. веречи, вергу, вергнути ‘бросить с силой, швырнуть’. Недавний 
рус.-цслав. имперфектив (фреквентатив) на -ать, -аю от цслав. продолжения 
праслав. *vergti, *vwgq, “vw ie^ , закономерно возводимого к и.-е. *uer-g- (расши­
рению корня *uer- ‘крутить, вертеть’). См. подр. вертеть.
Санскр. (эпич.) кауз. varjayati по вед. глаг. vrj-, varjate, varjati или vrkte, vrnkte, 
vrnakti, имеющему два значения: (1) ‘гнуть, поворачивать; откручивать (в том 
числе шею), отрывать, выщипывать’; (2) ‘отвести, удалить; удержать, исклю­
чить, отменить’ — вероятно, развившихся из исходного знач. ‘поворачивать’, 
что особ. наглядно проявляется в интенсиве varivrjyate, varvarkti ‘отворачи- 
вать(ся), отклонять’. Закономерно возводится к и.-е. *uer- ‘вращать, крутить, 
гнуть’ [Pokorny, III: 1154] и далее к расширенным формам *uer-g- /  *uer-k- с 
общим знач. ‘кручение, поворачивание’.
Недавняя рус.-цслав. природа переоформления глагола, различия корневых 
огласовок и семантического развития не позволяют присвоить высокий рей­
тинг этому сопоставлению.
Родств. слова: лат. vergö, -ere ‘склоняю, поворачиваю’; (возможно) гот. wairpan 
‘бросать’. [Фасмер, I: 294-295; Аникин, 269-270]. Рейт. 3.

ве р е те н о  ср. *verteno
ручное прядильное орудие в виде де­
ревянной палочки с заостренными 
концами и утолщением посередине

vartana n. э£ г
вращение, катание или перемещение 
к чему-л. или вокруг чего-л. (переход­
ный и непереходный); веретено или 
прялка

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. вретено, веретено; рус. веретено дополняется блр. 
верацяно. Из праслав. *verteno, производного с суф. -en-o (ср. *phseno) от корня 
*vert- (глаг. *ve^ü), восходящего к расширенной и.-е. основе *uer-t- ‘вращение’. 
См. вертит, вертел.
Санскр. vartana-, vartanam производно с первичным суф. -ana- от др.-инд. vrt-, 
vartate ‘вертеть, вращать, крутить’, также возводимого к и.-е. основе *uer-t-. Ср. 
иначе оформленное однокоренное санскр. сущ. vartani ‘веретено или прялка’. 
Примечательно отсутствие примеров с суф. -ana в других и.-е. языках, за 
исключением диал. др.-греч. βρατάναν [bratanan] ‘мешалка, ложка’ (возможно 
глосса данайского адстрата) и коневодческого термина (a)uartanna, зафик­
сированного в древнем трактате «Киккули из страны Митанни», см. подр. 
[Lubotsky-Kloekhorst 2021].
Родств. слова: др.-греч. диал. (элейск.) βρατάναν [bratanan] ‘мешалка, ложка’ 
[Hesychius 1867: 319], др.-в.-нем. глаг. wirtel ‘веретено, завиток’, кимр. gwerthyd 
(<  *wertud-) ‘веретено’. [Фасмер, I: 297; Черных3, I: 142; Derksen: 516; Шапош­
ников, 1: 103]. Рейт. 5.

ве р с та  ж. “vwsta vrtta adj. ЭгТ



русская мера длины, равная 1,067 км, круг, круглый храм; эпицикл 
применявшаяся до введения метриче­
ской системы; (устар.) верстовой 
столб

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. вьрста, верста, връста ‘возраст’, ‘сверстник; ряд; пара; 
мера пространства’; рус. устар. верста дополняется блр. устар. вярста и укр. 
устар. верста. Из праслав. *vwsta ‘возраст, время жизни, поколение; ровесник; 
поворот’. Знач. ‘поворот, пройденная часть пути’ дало производное знач. 
‘одинаковый с другими отрезок расстояния, времени’, из которого впослед­
ствии возникло знач. ‘мера длины, верста’. Праслав. *vwstä продолжает и.-е. 
основу *uer-t- : *uor-t-, *ur-t-, расширенную в праслав. и прабалт. при помощи 
причастного суф. -t- (отсюда -st- < -tt-) и далее к и.-е. *uer- ‘крутить, вращать’ 
[Pokorny, III:. 1153]. См. подр. вертит, ворот.
Санскр. сущ. vrttä-, vrttäm (более раннее вед. прилаг. ср. р. vrttä-, vrttä- ‘повёр­
нутый, приведенный в движение (о колесе) являются субстантивированным 
прич. на -tä- от глаг. vrt-, vartate ‘поворачивать, крутить, вращать’, восходящего 
к и.-е. основе *uer-t-: *uor-t-, *ur-t-.
Праслав. *vwstd непосредственно соотносится с праслав. *ver[t]m§, род. п. 
*ver[t]mene ‘кружение, коловращение, повторное возвращение, вечный оборот’ 
и далее к и.-е. *uertmen- ‘орбита, движение по кругу, колесо’ и отражает древ­
нейшее отождествление кругового вращения времени и пространства через 
круговое (цикличное) движение.
Родств. слова: лит. устар. varstas ‘каждый поворот плуга в конце борозды; время 
работы, работа’ и далее лат. versus ‘борозда, строка’, окско-умбрск. vorsus ‘мера 
пахотной земли’. [Фасмер, I: 300; ЭСРЯ, 3: 64; Аникин, 6: 321-324; Шапошни­
ков, 1: 105; Oguibenin 2016: 70]. Рейт. 5.

в е р т ае т  гл. 'v ^ tä je th
верт- *vwt-
возвращать что-либо; возвращаться, 
поворачивать назад (разг.)

vartayati v. 
vrt- ^
заставить повернуть, вращать вертеть

Рус. диал. вертать (юж., новороссийский, кубан., ставроп.) дополняется укр. 
диал. вертати. Вероятно, праслав. диал. *vwtati, форма глаг. на -ati, соотноси­
тельная с *\ь>пёй и возводимая к и.-е. глаг. основе *uert- : *uort- : *urt- (uer-t-) 
‘поворачивать, вращать, вертеть’ [Pokorny, III: 1156-1158].
Вед. кауз. vartdyati по вед. глаг. vrt-, vmtate ‘поворачивать, вертеть’ также 
возводится к и.-е. *uer-t-.
Др.-инд. кауз. vartayati по глаг. ‘поворачивать; вертеть’ отличается от праслав. 
формы ступенью огласовки корня. См. основную статью вертит.
Родств. слова: лит. versti, латышск. verst ‘поворачивать, вертеть’; лат. verto, -ere 
‘поворачивать, обращать, вертеть’. Рейт. 4.

Фв е р т е л  м. *-̂ ьгТь1ъ,
^ П ь Ъ

металлический прут, стержень для 
жаренья мяса над огнем

vartula, vartulän.

круг, шар; шар на конце вертела пово­
рачивания



В рус. яз. XI-XVII вв. изв. вьртьлъ, вертелъ ‘винтовая лестница; нечто по­
вертывающееся; сверло, бурав’ (1647); рус. вертел дополняется укр. вертель 
‘сверло; вертел’. Из праслав. *\ьгЫъ, *\ьПьЪ ‘то, что вертят’, производного с 
суф. -ьіъ, -ьіо от основы *ппёй. От глаг. вертеть, потому что мясо жарилось на 
поворачивающемся вертеле. См. подр. вертит.
Санскр. сущ. ср. р. vartula-, vartulam, также ж. р. vartula-, vartulah и прилаг. 
vartula- ‘круглый, округлый’ производны от вед. глаг. vrt-, vάrtate ‘поворачивать 
или вертеть’ и далее к и.-е. *uer-t-.
Несмотря на морфологическое сходство праслав. *\ьгЫъ  и др.-инд. vartula- 
являются параллельными новообразованиями от единого и.-е. корня *uer-t-, 
чем и обусловлен пониженный рейтинг.
[Фасмер, I: 300; Mayrhofer KEWA, 3: 156; Шапошников, 1: 105]. Рейт. 3.

приводить в круговое движение, вра- поворачиваться или вертеться (вед); 
щать; поворачивать в разные стороны; (санскр. также) быть, существовать, 
(перен.) вращаться, проводить время жить, находиться, проживать
в какой-н. среде

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. цслав. врьт^ти, врьшт^ и др.-рус. вьрт^ти, верт^ти, 
многочисленные приставочные глаг. заверт^ти, наверт^ти, овверт^ти и т. 
д.; рус. вертѣть, вертеть дополняется укр. вертіти. рус. вертеть, вертит 
продолжает праслав. глаг. *льпёй, восходящий к и.-е. глаг. основе *uer-: *uer-t- 
‘поворачивать, вращать, вертеть’ [Pokorny, III: 1156-1158] с корневым вокализ­
мом на ступени редукции. См. также веретено, верста.
Вед. vrt-, vάrtate также возводится к и.-е. *uer-t-, а на элементарном уровне
— к радикалу *uer-, сопоставимому с др.-инд. vr-, vάrati, vάrate (также vrn0ti, 
vrnute) ‘закрывать, застилать, окружать’, ср. прилаг. vrtά ‘скрытый, сокрытый, 
окружённый, обернутый’. Таким образом, семантическое развитие можно 
представить как ‘скрыть из виду путём заворачивания’ > ‘заворачивать’ > 
‘вертеть, вращать’.
Примечательно развитие в более позднем санскр. языке знач.‘быть, существо­
вать, находиться’, ср. рус. разг. вертеться на языке, вертеться в голове, т. е. 
‘постоянно находиться’.
Родств. слова: др.-прус. wirst ‘становиться’, wartint ‘обращать’, лит. versti, verciu 
‘валить, лицевать, превращать, переворачивать’, virsti, virstu ‘валиться, пре­
вращаться’, лтш. verst ‘вертеть’; др.-греч. диал. (элейск) βρατάναν [bratάnaή] 
‘мешалка, ложка’ [Hesychius 1867: 319]; лат. vertere ‘вертеть’; гот. wairpan ‘ста­
новиться, делаться’; др.-ирл. adferta ‘отворачивается’. [Фасмер, I: 301; Черных3, 
I: 144; Derksen: 536; Шапошников, 1: 105]. Рейт. 4.

в е р т и т  гл.
верт-

*Vbrtίtb
*vvrt- vrt-

vartate v.

с
верх  м. 'vwxb varsman n.



самая высокая часть чего-л., верхняя высота, вершина, поверхность, край-
часть, оконечность чего-л.; верхняя няя часть
часть дома, верхний этаж; наружная, 
лицевая сторона чего-л.; (перен.) выс­
шая степень чего-л.

Др.-рус. върхъ ‘верх, вершина’ известно с IX в., а также вьрхъ, верхъ ‘вершина’ 
и ‘победа’; рус. верх дополняется блр. верх и укр. верх. Большинство этимо­
логов рассматривают праслав. *\ь>гхь, как основу на -u: -ъу- и возводят к и.-е. 
расширенной основе uer-s- от корня *uer- ‘возвышенность, возвышенное место’ 
[Pokorny, III: 1165].
Вед. сущ. м. р. varsman-, varsma (также varisman-) морфологически разделяется 
на некий корень vars-(vrs-) и суф. имени действия -man-. Дополняется varsiyas- 
‘выше, длиннее, больше’ и varsistha- ‘самый высокий, высший, длиннейший, ве­
личайший’ и закономерно возводится к и.-е. расширенному корню *uer-s-men-. 
Примечательно, что вед. производные от и.-е. корня *uer- сочетают в себе зна­
чения ‘высокий’, ‘длинный, протяжённый’ и (*uer-: ueru-s) ‘большой, великий’. 
Возможно, это единый корень с несколько иными суф. расширителями и семан­
тикой. Если принять такую возможность, то можно соотнести varsman- также и 
с вед. сущ. м. р. varas-, varah ‘ширина, протяжённость, место, пространство’. 
Родств. слова: лит. virsiis, лтш. virsus ‘верх’, virsa, vilcins; хетт. глаг. uars-tta(ri), 
uarsiie-(a)-zi ‘поднять(ся)’ [Kloekhorst 2008: 969]; лат. verrüca ‘возвышение, боро­
давка’; ирл. ferr ‘лучше’; (с большими сомнениями) др.-греч. ουρανός [ouran0s] 
‘небеса, небесный свод’ (если из *uorsanos) и синдо-меот. или скиф. топоним 
Βριξάβα [Brixaba] ‘видное дерево (на холме?)’;. [Фасмер, I: 301-302; Черных3, I: 
145; Derksen: 538; Шапошников, 1: 106]. Рейт. 4.

в ер ш и е  ср.
верхние части ветвей, плоды дикорас­
тущих деревьев, самая высокая часть 
чего-л., верхняя часть, оконечность 
чего-л.; верхняя часть дома, верхний 
этаж

varsya adj.
выше, длиннее, больше чем; очень 
большой, значительный, важный

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. сущ. вьршиі, вершиі ср. р. ‘верхние части ветвей’, 
‘плоды дикорастущих деревьев’, прилаг. вершии ‘верхний’; совр. рус. только 
навёршие не имеет блр. и укр. дополнений. Из праслав. ^ rs^e , производного с 
суф. -ye  от ^ы хъ . См. подр. верх, вершина.
Вед. прилаг. varsiyas (varsiyah) возводится к и.-е. корню *uer-: uer-s- ‘возвышен­
ность, возвышенное место’ Pokorny, III: 1151-1152.
Рейт. 3.

в е р ш и н а  ж. ■'v^sina
верхняя, самая высокая часть чего-л.; 
высшая степень чего-л.

varsiman m.
высота, верх, поверхность, высшая 
часть; величие, протяжение; тело

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. вершина; рус. вершина дополняется укр. вершина и 
продолжает праслав. “v^rsina, производное с суф. -ina от “'п-хъ  с регулярным



переходом -x- в -s- перед -j-. См. подр. верх.
Вед. varsmrn-, varsmü морфологически разделяется на некий корень vars-(vrs-) 
и суф. имени действия -man-. Дополняется varsiyas- ‘выше, длиннее, больше’ и 
varsistha- ‘самый высокий, высший, длиннейший, величайший’ и закономерно 
возводится к и.-е. корню *uer-: uer-s-.
При несомненной корневой общности праслав. ^ r s in a  и др.-инд. varsman-, 
словообразовательные суф. и ступени корневого вокализма в сопоставляемых 
яз. разные, что отразилось на рейтинге.
[Аникин, 6 : 353]. Рейт. 3.

вер ш ь  ж. *у6гзь vräf. Щ
кладь хлеба, скирд куча, толпа, множество

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. др.-рус. сущ. вьршь, вьрьшь, верешь ‘хлеб, жито’ жито’ 
[СДРЯ XI-XIV вв., II: 270 — примеры из рукописей XII, XIII, XIV вв.], ‘яровое 
(злаки ярового посева)’ (1127, 1230, 1468), ‘хлеб, жито, зерно’ (XV-XVI вв.) 
[СлРЯ XI-XVII вв., 2: 109-110]; позднее слово выходит из употребления и не 
включается в диалектные и толковые словари. Из праслав. ~ ^erL·
‘кладь хлеба, скирд’. Согласно некоторым этимологам, праслав. является 
производным от праслав. глаг. *verxt’i, *ητχρ  (цслав. вр^шти, вьрх^, ст.-болг. 
вр^шти, връх^) ‘молотить’, ^ r s i d  ‘вытаптывать снопы скотиной’, как и про­
изводное с перегласовкой корня *vorxb, ср. рус. ворох и болг. врах ‘ток, снопы, 
предназначенные для обмолота’. Первоисточник: и.-е. основа, составленная из 
корня *uer- ‘крутить, вращать’ и расширителя основы -s- с первичным значением 
‘свёртывать, переворачивать, перетаскивать, накладывать кучей (срезанное?)’’, 
см. [Pokorny, III: 1169-1170], как uers- ‘тащить по земле’.
Вед. сущ. vrä- чаще употреблялась во мн. ч. vräs (vräh) и его морфология 
остается неясной. Можно предположить, что оно продолжает и.-е. *uer-(s)- со 
знач. ‘накладывать кучей (срезанное)’ или *uer-(s)- ‘тащить по земле’. 
Производные в различных и.-е. яз., формально возводимые к и.-е. основе 
*uer-s-, выступают практически как омофоны со значениями 1 ) ‘мести, тащить, 
наваливать кучей’: праслав. ^ r s id ,  рус. ворох, лтш. värsms ‘хлеб, разостланный 
для обмолота’, лат. verrö ‘мету, сметаю в кучу’ (*rr < *rs), хетт. uars- ‘жать, 
собирать урожай, тереть’ и 2) ‘высота, верх, подъём’: рус. верх, вершие, лит. 
virsiis, лтш. virsus ‘верх’, хетт. uars-tta-, uarsie, -a ‘поднимать, собраться, собраться 
с силами’ [Kloekhorst 2008: 969-971], лат. verrüca ‘возвышение, бородавка’; 
др.-инд. varsmrn-, varsmü ‘высота, верх’. Такое последовательное и системное 
соответствие может говорить о некоем возможном глубинном единстве (‘соби­
рать в кучу’ > ‘делать высоким’?). Огласовка корней, расширитель основы и 
неясность этимологии слов вынуждают присвоить рейтинг.
Родств. слова: лтш. värsms ‘хлеб, разостланный для обмолота; груда провеян­
ного зерна’; хетт. uars-, uarsiia- ‘производить трение, тереть (о сельскохозяй­
ственных работах)’; лат. verro, verrere < *versö, *versefi ‘волоку, волочить; мету, 
мести’. [Фасмер, 1: 302: Аникин, 7: 12]. Рейт. 3.

ве с е л , в е с ё л ы й
прил.

*veselb(]ь) vasu adj.



полный веселья, жизнерадостный; хороший, превосходный, отличный,
выражающий веселье; вызывающий, благоприятный
доставляющий веселье; приятный для 
взора, яркий, светлый, не мрачный

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. веселъ, веселыи, невеселыи, превеселыи; рус. весел, 
весела, весело, весёлый дополняется укр. веселий. Из праслав. ’‘v e s e h j ) ,  -a(ja), 
-o(je), производного прилаг. с суф. -el- (ср. тяжёлый) от иначе не сохранившей­
ся основы *ves- ‘добрый, благой, хороший’. Первоисточник: и.-е. прилаг. *u&su- 
‘хороший, добрый, благой’ [Pokorny, III: 1174-1175]..
Вед. прилаг. vάsu- и сущ. ср. р. vasu-, vasu дополняется авест. vaqhu-, vohu ‘хо­
роший’ и слабо представленными более поздними суф. производными прилаг. 
vasura- ‘ценный, богатый' и сущ. м. vasula- ‘о божестве’. Закономерно возводится 
к и.-е. прилаг. *su-, *uesu-. На элементарном уровне возможно родство с вед. 
прист. sä- (su-) со знач. ‘хороший, превосходный’.
Толкование через и.-е. *u^su- не даёт однозначного ответа на вопрос о про­
исхождении интервокального -s-, который может восходить в данном случае 
и к и.-е. -su- (*uesuelos?), и к -ps-, -sp-, -ts-, -ks-, -sk-, и даже к палатальному 
-k-. Показательно в этом смысле вед. глаг. vas-, u(c)chdti ‘сиять, становиться 
ярким’ где появляющийся в формах аффрикат свидетельствует о древнем 
-sk- > (с)сЬ Возможно и совершенно другое толкование прилаг. *veseh, как 
сложения прист. *ve-, означающей ту или иную чрезмерность как недостаток 
(ср. и.-е. прист. удаления, снижения *ue-), и некой основы *sel- < *kel- со знач. 
‘народное гулянье’, родственной лат. cel- в celeber ‘оживлённый, многолюдный, 
торжественный, пышно справляемый’, celebrare ‘справлять торжества, праздно­
вать при большом стечении народа’. Трудности этмологизации не позволяют 
присвоить более высокий рейтинг.
Родств. слова: др.-прус. wessals ‘веселый’, лтш. v§s§ls ‘здоровый, целый, невре­
димый’ (возможно заимств. из слав.); (ненадёжно) галльск. vesu- в собств. им.; 
ирл. fiu  ‘достойный; равный’, гот. wisan ‘радоваться’ и иллир. глоссированное 
имя собств. Veselia Felicetas в римской провинции Далмации. [Фасмер, I: 303; 
ЭСРЯ 3: 72; Черных3, I: 145, I: 145; Шапошников, 1: 107]. Рейт. 3.

весн а  ж. nvesna
время года между зимой и летом

vasanta m.
весна; персонифицированый друг или 
служитель бога любви Камадева

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. весна; рус. весна дополняется блр. вясна и укр. весна 
тж. Из праслав. *vesna, восходящего, как считается, к и.-е. основе *ues-n- ‘весна, 
хорошее (время года)’, составленной из ближе неизвестного корня *ues- и 
расширителя -n- (древняя и.-е. гетероклитическая основа на -r- : -n-). В других 
и.-е. языках преобладают продолжения и.-е. основы *ues-r- с расширителем 
-r- [Pokorny, III: 1174] В древнем мировоззрении понятие весны связывалось 
со всем хорошим, поэтому соотнесение этого корня с и.-е. uesu- ‘прекрасный, 
хороший’ и слав. *veseіъ (см. весел) вполне правдоподобно.
Вед. vasantά-, vasantάh трактуется буквально как «сияющий сезон» [Monier­
Williams 1899: 930]. Слово неясной морфологии, весьма вероятно — производ­
ное от вед. глаг. vas-, ucchati ‘сиять, становиться ярким (особ. применительно к



заре)’, тесно связанному с др.-инд. глаг. us-, osati ‘гореть’ (ср. их соответству­
ющие производные vasara и usar- тж. в составе сложных слов с одинаковым 
знач. ‘утро, утренний’). Относительно же природы суффиксального комплекса 
-anta в vasanta нет единого мнения, т. к. такого суф. в др.-инд. нет. Предложено 
объяснение -n- через древнее гетероклитическое чередование, как и в слав., 
см., (напр., [Mayrhofer [KEWA, 3:172; Шацков 2005:108]) с продуктивным при­
частным суф. -ta- (как правило ударный): *vasan-ta. Хотя промежуточная форма 
*vasan- отдельно не засвидетельствована в др.-инд., можно провести прямую 
аналогию с вед. heman- ‘зима’ (используется только в местн. п.), образующего 
посредством причастного суф. -ta- другое «сезонное» слово hemanta ‘зима, 
холодный период’. Ср. также дард. basan, bosiin, bazön и. др. ‘весна’ [Turner, 667] 
Родственные основы с различным суффиксным оформлением.
Родств. слова: лит. vasara, лтш. vasara ‘лето’; арм. garun ‘весна’; авест. vaqri- 
‘весной’; др-греч. εαρ [ear], лат. ver, др.-исл. var ‘весна’. [Фасмер, I.303; Черных3, 
I: 145-146; Аникин, 7: 22-23; Шапошников, 1: 108]. Рейт. 4.

весть  (1 ) гл. *västh

вед- *väd-
ведать, знать, иметь сведения о ком-л, 
чем-л., знать

vetti v. 

vid-
знать, понимать, воспринимать, изу­
чать, стать или быть знакомым с чем- 
л., быть сознательным, иметь пра­
вильное представление о чем-л.

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. глаг. в^д^ти , в^мь ‘знать, уметь’; в живых рус. диал. 
и просторечии закрепилось словосочетание бог весть ‘один бог знает’. Из 
праслав. *vedeti, vedma>, *vesth < *vaisti < *vaidti < *uoid-, восходящего к и.-е. 
глаг. *uid- : *ueid- : *uoid- ‘видеть, замечать’ [Pokorny, III: 1125-1127]. См. 
ведает, видит.
Вед. vid, vetti (также vedate и vedati) восходит к и.-е. *uid- : *ueid- : *uoid-. По 
форме, рус. (бог) весть точно соответствует санскр. vetti.
Родств. слова: др.-прус. waidimai, waist ‘знаем, знать’. Рейт. 5.

гч гч
весть  (2) ж. *västh
известие, сообщение; разг. молва,
сплетни

vita/. ram
сознание, понимание, ум; находка, 
приобретение

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. в^сть, в^сти ‘известие’; рус. весть дополняется блр. 
вестка и укр. вістка. Сюда же относятся и приставочные сущ.: повесть, совесть. 
Из праслав. *ves& с закономерным переходом tt, dt > st из vёd-tь < *vaid-tis, 
производного с суф. -tb (ср. *sъmbrtb, *сьstb) от корня глаг. ^ d a t i ,  *vёdёti, 
восходящего к и.-е. корню *uoid- ‘ведать, знать’, см. подр. ведает.
Санскр. сущ. vitti-, vittih дополняется авест. visti ‘знание’ и производно с суф. 
имени действия -ti- (с ассимиляционным оглушением предшествующего звон­
кого зубного) от вед. глаг. vid-, vetti, также vedati, -te и в эпич. санскр. vindati, -te 
‘знать, постигать, воспринимать, учиться, иметь правильное представление’; 
все восходят к и.-е. *uid-: ueid-: uoid-.
Родств. слова: др.-прус. waist ‘знать’. [Фасмер, I: 304; Черных3, I: 146; Шапош­
ников, 1: 109]. Рейт. 4.



весь ж. *-пвь vis f.
деревня, село поселение, усадьба, дом, жилище;

община, племя, раса

В др.-рус. и ст.-рус. яз. XI-XVII вв. изв. вьсь, весь ‘село, деревня’, рус. весь 
‘поселение, деревня’ дополняется блр. устар. вёска ‘деревня’. Из праслав. *vьsь, 
возводимого к и.-е. *ueik-: *uoik-: * u k -: *uik- ‘родовой поселок, дом’ [Pokorny, 
III: 1131], оформленного как -i-основа.
Вед. vis-, vit поддерживается авест. vis-, др.-перс. viθ- ‘дом’ и является производ­
ным с нулевым суф. от глаг. vis-, ^ ά ή  ‘входить, входить внутрь, поселяться’, 
также восходящего к и.-е. *ueik-, *uk-.
Родств. слова: др.-прус. waispattin, вин. п. ед. ч. ‘хозяйку’, лит. viespat(i)s ‘гос­
подь’, vάisinti ‘потчевать, угощать’, лтш. viesis ‘пришелец, чужеземец’; алб. 
vis ‘место, местность’; др.-греч. οίκος [uoikos] ‘дом’; лат. vicus ‘деревня, село, 
родовой посёлок’; гот. weihs ‘деревня, село’. [Фасмер, I: 305; Derksen: 539; 
Шапошников, 1: 109]. Рейт. 5.

весь, вся , всё  прил. *-пвь
местоименное прилагательное опре­
деляет что-л. как нераздельное, взя­
тое в полном объёме, целый, полный; 
целиком, полностью, совершенно; то, 
что есть, целиком, без исключения

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. вьсь, весь, вьсга, вьсе тж; др.-новг. диал. въхе, вохе 
‘весь’; рус. весь, вся, всё, все дополняются блр. увесь и укр. увесь, усе, уся . Из 
праслав. *vьsь, s’a, v s ’e, относительно и.-е. этимона которого нет единого 
мнения. Согласно распространённой трактовке, слово образовано от рефлекса 
и.-е. *ui- ‘врозь, надвое, два’ с расширением -s Pokorny, III: 1176], но в таком слу­
чае ожидались бы закономерные формы *^x- > *~пёь (как в др.-новг. диал. ?!). 
В случае выведения праслав. *vьsь из и.-е. *ui-s- оно оказывается родственным 
др.-инд. нескл. нареч. visu ‘с обеих сторон, с разных сторон, равно, одинаково’ 
(в вед. отмечена также форма вин. п. ср. р. ед. ч. visvam (<  visuvam) ‘на обеих 
сторонах, в обоих направлениях’). Все эти этимологии неудовлетворительны в 
фонологическом отношении. Слово м. б. закономерно возведено и к и.-е. *wk-, 
аналогично весь ‘поселение, деревня’, см. весь.
Вед. прилаг. visva- и соотносительное сущ. ср. р. visva-, visvam ‘целый мир, 
вселенная’ дополняются др.-перс. vispa- ‘весь’ и толкуются как образования с 
абстрактным, обобщающим суф. -va- от вед. глаг. vis-, visati, -te ‘входить, прохо­
дить внутрь или располагаться на’. Закономерно возводятся через индоиран. 
*uicuaa [Mayrhofer EWA, II: 562] к и.-е. корню *ui- с расширителем k- > *ui-k-. 
Сведение балто-славянских и индо-иранских однокоренных слов к единому 
и.-е. архетипу *ui-s- наталкивается на фонологические трудности относительно 
праслав. реконструкта. Если же допустить для праслав. *-\ьь исходный и.-е. ар­
хетип *ui-k-, то прямое родство с др.-инд. visva- становится более чем вероятно, 
но создаёт проблемы для объяснения балт. форм (др.-прус. wissa и др.). В этой 
связи уместно также упомянуть комментарий Трубачёва к соответствующей

visva adj. Т З ^
весь, всякий; каждый; цельный, пол­
ный, универсальный



словарной статье Фасмера с указанием на этимологию Микколы [Mikkola 
1933: 132], выводившего слав. v^ь , лит. visas ‘весь’ (и др.-прус. wissa) от основы 
со знач. ‘размножать, выводить’; ср. лит. veisti ‘выводить’, veisU ‘выводок, род’, 
а также указывал на аналогичные нем. all ‘весь’: гот. alan ‘растить’, а также 
лат. totus ‘весь’ от и.-е. *teu- ’увеличиваться, разрастаться’. Рейтинг отражает 
различную суффиксацию и противоречивость и.-е. этимологии.
Родств. слова: др.-прус. wissa ‘весь’, лит. visas и лтш. viss ‘весь, целый’; возможно, 
иллир. *ves- в составе антропонима Vesclevesis. [Фасмер, I:304-305; ЭСРЯ, 3: 76; 
Mayrhofer KEWA, III: 225-227; Derksen: 540; Шапошников, 1: 109]. Рейт. 3.

vätavya
быть тканым или шитым

ветвь  ж. *уе^ь
боковой отросток, побег, идущий от 
ствола дерева (кустарника) или стеб­
ля травянистого растения

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. в^твь, в^ть, в^га, в^твик тж; рус. ветвь дополняется 
укр. втка. Из праслав. ^еш>, производного с суф. - tn  < -tuvis от корня *ve- < 
*vai-, соотносительного с *viti и восходящего к и.-е. *uei- : *uoi- : *ui- ‘крутить, 
вертеть, вить’, см. подр. вить, вьёт.
Санскр. герундив vätavya- производен с суф. -tavy0- от глаг. ve-, vayati ‘вить, 
плести; закрывать сплетаясь, как крыша’, также возводимого к и.-е. глаг. корню 
*uei- : *uoi- : *ui-. Хотя формы герундива (исторически — прич. буд. вр. страд. 
зал.) с суф. -tavy0- (суф. прилаг. имён действ. -tu- слившийся с суф. отыменных 
глаг. -ya-) получили особое распространение в классическом санскрите, два 
таких герундива (janitavy0- ‘быть рождённым’ и himsitavy0 ‘быть раненым’) 
отмечены в вед. яз. [Барроу 1976: 334].
Ближневосточное клинописное имя собств. XVII в. до н. э. из города Алалаха в 
Северной Сирии Tirgutawija, Tirgutauiia [Трубачёв 1999: 284] может свидетель­
ствовать о почтенной древности этого суффиксального комплекса -tavy0- и 
вероятности прямого соотнесения с праслав. суф. -ш .
[Черных3)>І: 146; Шапошников, 1: 109] Рейт 4

vätr m.
ветер (букв. ‘дутель’)

в етер  м. *vetrb
движение потока воздуха в горизон­
тальном направлении

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. в^тръ  и в^теръ; рус. ветер, ветр дополняются блр. 
вецер и укр. втер. Из праслав. *vetrb < *v'ätr-, производного с суф. -й~ъ (имени 
деятеля?) от основы глаг. *veti, *vejati. Первоисточник: и.-е. диал. *ue[i]-tr- : 
*uo[i]-tr- и далее и.-е. *ue[i]-: *uo[i]- ‘дуть’. См. веет.
Вед. сущ. vätr-, vätä производно с суф. деятеля -tr от глаг. va-, väti ‘дуть (как 
ветер), веять’. Ср. другие производные от глаг. vä : väta ‘ветер или божество 
ветра’, vä ‘движение’, väti ‘воздух, ветер’. Закономерно возводится к и.-е. *ue[i]- 
: *uo[i]-.
Очевидно, что слав. *vetn является полным соответствием др.-инд. vätr- вплоть 
до соответствия в роде (м. р.) [Meillet. Etudes, 2: 407], но примечательно 
отсутствие подобной формы в других и.-е. яз., кроме индоиран. слав. и балт. 
Родств. слова: др.-прус. wetro ‘ветер’, лит. ve t̂ra, лтш. vitra ‘буря’; хетт. huuant-



‘ветер’ [Kloekhorst 2008: 368]; др.-греч. αησις [aesis] ‘дующий’; лат. vento ‘ветер’; 
ирл. feth ‘воздух’. [Фасмер, I: 306; Черных3, I: 146-147; Derksen: 520; Шапошни­
ков, 1: 109]. Рейт. 5.

veta m.
камыш, тростник

ве т к а  ж. v t b k a
то же, что ветвь, небольшая ветвь; от­
дельная линия в системе железных 
дорог, отклоняющаяся в сторону от 
основного пути

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. в^тка тж; рус. ветка дополняется блр. ветка и укр. 
вітка. Констатируем корневой «ять». Из праслав. *vёtъka, производного с суф. 
-ък- от основы ^ё ш  < *vaita ‘витое, ветвь’, в свою очередь образованной при 
помощи суф. -t- (-tb или -ta) от корня праслав. глаг. Ѵёй, соотносительного с 
*viti и восходящего к и.-е. *uei- : *uoi- : *ui- ‘крутить, вертеть, вить’, см. вьёт, 
ветвь, ветла.
Санскр. veta-, vetah, вероятно, образовано с суф. -ta- от глаг. ve-, vayati, -te 
‘вить, плести’, продолжающего и.-е. *uei-: *uoi-: *ui-. Теоретически, возможна 
и форма *vetaka со вторичным сравнительно-уменьш. суф. -ka-, но она не 
засвидетельствована, а внешне похожее имя собств. Vetaka- с церебральным t 
м. б. дравидского происхождения.
Рейт. 4.

в е т л а  ж. *vbtbla
дерево семейства ивовых; ива (Salix 
pendula)

vetra
большой тростник (используемый 
для изготовления прутьев), вероятно 
Calamus Rotang или Fasciculatus

В ст.-рус. книжности изв. ветла, пргамо отъ ветлъ на два д^ва; въ ветлганомъ 
древ^ [АЮБ, 126 — 1500 г.; Пересветов. Соч.: 79 — 1549 г]; рус. ветла до­
полняется диал. ветрянка; ветерье ‘прут; куст’, ветреница (бот.) ‘курослеп’ и 
укр. ветлина Вероятно, вост.-слав. архетип был *\ь>ъа. Из праслав. *vbtbla, 
производного с суф. -ъі- от корня *vbt-, восходящего к и.-е. *ui-t- — расширения 
и.-е. *uei- : *uoi- : *ui- ‘крутить, вертеть, вить’, см. вьёт. Первичная семантика, 
похоже, сформировалась вокруг понятия ‘пригодное для витья’ (см., напр., 
венок.)
Санскр. vetra-, vetrah (также и ср. р. vetram) выглядит как производное с ору­
дийным суф. -tra- от глаг. ve-, vayati, -te ‘вить, плести’, продолжающего и.-е. 
*uei-: *uoi-: *ui-. Сюда относится и производное с другим суф. -ta- санскр. veta-, 
vetah м. р. ‘камыш, тростник’. Кроме этих слов, имеется ещё вед. сущ. vetasa-, 
vetasah ‘ратан; тростник, прут’ с очевидным первичным (не употребителен как 
вторичный) адъективным и субстантивным суф. -sa- (как правило ударный), 
предполагающее утраченный глаг. *vit- : *vet-, возводимый к расширенному 
и.-е. корню uei-t от основы *uei- : *uoi- : *ш- [Pokorny, III: 1120-1122]. В таком 
случае, vetra- м. б. истолковано как производное от глаг. *vit-: *vet- с помощью 
продуктивного адъективно-субстантивного суф. -ra-.
Двусмысленность суффиксации не отрицает исходного корневого родства, а 
с учётом ротацизма, даже допускает цельнолексемное словообразовательное



соответствие праслав. др.-инд. vetra-. Сходное семантическое развитие в
вост.-слав. и в др.-инд., вероятно, объясняется тем, что ива и тростник широко 
использовались для изготовления всяких плетёных предметов.
Родств. слова: др.-прус. witwo ‘ива’, лит. vytulas ‘связка’, лтш. vituöls ‘ива’; 
др.-греч. ιτέα [itea] ‘ива’ (<  *uiteua), ιτυς [itys] ‘обод колеса; край щита (обвитый 
для укрепления и защиты)’ (<  *uitu-). [Фасмер, 1: 306-307; Аникин, 7: 49-50]. 
Рейт. 3.

ветх , в етх и й  прил. ^ в іъ х ъ ^ ь )
разрушающийся или пришедший в 
негодность от времени, от употреб­
ления, обветшалый; немощный и сла 
бый от старости, дряхлый

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. прилаг. ветъхъ, ветъхыи; рус. ветхий дополняется 
диал. ветох ‘последняя четверть лунного цикла’ и укр. ветхий. Из праслав. 
*vetbXbQh) < *v'atusas, восходящего к и.-е. *^et-us-, *uetusos ‘годовой, годовалый, 
прошлогодний’, производному от *uet- ‘год’ [Pokorny, III: 1175] с закономерным 
переходом -us- в -ъх-. Наряду с uetos ‘год’ реконструируется и.-е. *uetus-, *uetuso- 
‘старый, престарелый’ [Persson 1915: 90-91]. Примечательно совместное раз­
витие знач. ‘старый’ в праславянских и пралатинских языках.
Др.-инд. va&ά- ( v a ^ h )  ‘годовалый’ (предположительно от более ранней уте­
рянной формы *vatas) дополняется туран. *vat[u]sana (согд. wtsnyy) ‘старый’ 
и восходит к и.-е. форме *uet[u]s-. В индо-иранской группе диал. очень рано 
выпал и.-е. суффиксальный гласный -u- и основа стянулась.
Родств. слова: лит. vetusas, лтш. vecs ‘старый, престарелый, ветхий’; алб. vjet 
‘год’; хетт. utt- ‘год’ [Kloekhorst 2008: 1014]; др.-греч. έτος [etos] < *uetos, 
uetesos ‘год’; лат. vetus, -eris (<  *uetos-, *uetes-), vetustus ‘старый’. [Фасмер, I: 307; 
Аникин, 7: 62-63; Шапошников, 1: 110]. Рейт. 4.

вех а  ж. *vёxa vesta
шест, служащий для указания пути, окружение; лента, петля
границ и т. д.

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. в^ха, вехть, в^хъть ‘губка, мочалка, пучок соломы’, 
знач. ‘знак’ не ранее XVI в.; рус. веха дополняется блр. вяха и укр. ѳіхС, под­
тверждающие корневой «ять». Из праслав. *vёxa и ^ёхъй>, корень которых ^ёх -  
восходит к и.-е. расширенной основе *uoi-s-: *ui-s-: *uei-s- ‘вертящийся стебель, 
тростинка’, производной от глаг. *uei- : *uoi- : *ui- ‘вертеться, поворачиваться’ 
(см. вертит) и таким образом соотносительной с вихрь и вихляет (см.).
Санскр. vesta-, vestah (также ср. р. vestam ‘небесный свод’ — букв. «то, что 
окружает») является довольно поздним образованием от вед. глаг. vest-, vestate 
‘льнуть, цепляться; обвивать’, производного, несомненно, от вед. глаг. ve-, 
vάyatί ‘вить, плести; закрывать сплетаясь, как крыша’, также восходящего к и.-е. 
глаг. корню *uei-: *uoi-: *ui-. Расширение -t-, вероятно, той же природы что и в 
лит. su-vystiü ‘спеленать’ и лат. vestire ‘одевать, украшать’.
Исконное корневое родство при значительном расхождении словообразова­
тельных моделей и семантической эволюции.

vatsa m.
годовалый (о животном)



Родств. слова: швед. vese ‘пучок’, норв. veis ‘сочный стебель’, veisa ‘растение с 
сочным стеблем’ и hvidveis ‘белый анемон’ из др.-сканд. *veisi-, *visi- и прагерм. 
*weisi-, *wisi-, *waiso-; др.-исл. visk ‘вязанка соломы или камыша’, др.-в.-нем. 
wisk ‘пучок, соломенный жгут’ с расширителем -k-. [Фасмер, I; 308; Аникин, 7: 
69-70; Шапошников, 1: 110]. Рейт. 3.

ГЧ

вещ ь ж. *vektb
всякий отдельный предмет; дело; 
нечто, что-то

vakti f. 
речь

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. вещь ‘вещь; дело, проступок; происшествие; естество’, 
заимствов. из цслав., ст.-слав., вернее, ст.-болг. в^ш ть (исконнорус. было бы 
*вечь подобно речь); совр. русское вещь развило и широкий спектр вторичных 
более абстрактных знач.: ‘произведение литературы, искусства, науки; явление 
действительности, факт, проявление или результат какой-л. деятельности, 
и др.’ Восходит к праслав. *vektb ~  *vektb ‘изреченная; та, для которой есть 
слово, речение’ (с хорошо известной палатализацией сочетания *kti > *stb в 
некоторых слав. диал. (напр., цслав. пешть, болг. пещ из *pekti), возводимое 
к и.-е. расширенной (прич.?) основе *uekw-ti- от глаг. корня *uekw- ‘говорить’ 
[Pokorny, III: 1135-1136] с продлением корневого гласного в ст.-болг. Ср. 
аналогичную пару рус. речь и укр. річ ‘вещь’ по глаг. речь, реку.
Санскр. vakti-, vaktih (также ukti-) производно с суф. имени действия -ti- (из­
начально формант страд. прич. прош. вр. ж. р.) от др.-инд. глаг. vac-, vakti 
‘говорить, называть’ и также восходит к и.-е *uekw-.
Др.-инд. слово сохранило исходный смысл без особого семантического разви­
тия, произошедшего в слав. и герм.
Родств. слова: гот. waihts ж. ‘вещь’, др.-в.-нем. wiht, ср.-в.-н. wiht, wicht ‘существо, 
вещь’. [Фасмер, I: 309-310; ЭСРЯ, 3: 84; Шапошников, 1: 112]. Рейт. 5.

вея  ж. *veja
ветвь, ветка

vaya f. ЦЧ\
ветвь, ветка

В др.-рус. яз. XI-XIV вв. изв. сущ. в^га ж. р. ‘ветка, ветвь’, которое полностью 
вышло из употребления в Новое время; рус. вея является заимствованием при 
посредстве цслав. из ст.-болг. в^га, восходящего к праслав. *vl:ja от корня *vS-, 
соотносительного с *viti. Закономерно возводится к архетипу *ueio- ‘ветвь’ и 
далее к и.-е. *uei-: *uoi-: *ui- ‘крутить, вертеть, вить’, см. подр. вьёт.
Вед. vaya-, vaya производно с суф. имени действия -а- от вторичной основы ve-y- 
(что типично для этого суф.) от вед. глаг. ve-, vayati ‘вить, плести; закрывать, 
сплетаясь, как крыша’, также возводимого к и.-е. глаг. корню *uei-: *uoi-: *ui-. 
Родств. слова: ирл. fe  (<  *veja) ‘прут’. [Фасмер, I: 310; Аникин, 7: 98]. Рейт. 4.

в и д  м. *vidb
внешний облик кого-л., чего-л., внеш­
ность, наружность; то, что открывает­
ся взгляду, зрелище, картина

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. сущ. видъ; позднее рус. вид. Из праслав. * ^ ъ  < 
*v'aidas < *ueidos, соотносительного с глаг. “vidSti. Первоисточник: и.-е. глаг.

vid  m.
знание, понимание



корень ueid-: *uoid- ‘видеть, знать’ (см. видит и ведает).
Вед. сущ. vid-, vit и vida-, vedah м. р. ‘знание, истинное или священное знание 
или предание, знание ритуала’ и более позднее санскр. vid-, vidah м. р. ‘зна­
ние, открытие’ соотносятся с вед. глаг. vid-, vedati (также vedate и vetti) ‘знать, 
понимать, воспринимать, изучать, стать или быть знакомым с чем-л. быть 
сознательным, иметь правильное представление о чем-л.’. Дополняются авест. 
vaedah- ‘нахождение, обретение’ и возводятся к и.-е. ueid-: *uoid-.
В др.-инд. vid---- в отличие от слав., где знач. ‘видеть’ и ‘знать, понимать’ чётко
разделились, — знач. ‘видеть’ не получило развития и поэтому вед. vid-, vit и 
vedas-, vedah связаны со слав. * ^ ъ  только общностью исходного корня.
Родств. слова: лит. veidas ‘лицо’; лтш. veids ‘форма, вид’; др.-греч. είδος [eidos] 
‘форма, вид, образ, облик’. [Фасмер, I: 312; Шапошников, 1: 115]. Рейт. 4.

гч гч
vinddti v.

vid- ТЗ^
находить, открывать, встречаться с; 
получать, приобретать, участвовать, 
владеть; искать, разыскивать, посе­
щать; задумать, выполнять, осуществ­
лять, производить

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. вид^ти и приставочные завид^ти, предвид^ти, 
провид^ти и др.; рус. видеть, вижу дополняется укр. видти. Из праслав. *vidäti, 
глаг. на -eti, соотносительного с *vedati и возводимого к и.-е. *u.(e)id- ‘видеть, 
знать’ [Pokorny, III: 1108].
Вед глаг. vid-, vinddti (вед. также vitte, vide, санскр. кауз. vedayati) восходит к и.-е. 
*uid- : *ueid-. Примечательна эволюция семантики и.-е. корня *u(e)id-, давшая 
два кардинальных значения ‘видеть’ и ‘ведать, знать’. В др.-инд. это вызвало 
появление различных типов спряжения однокоренных некогда глаголов. 
Родств. слова: др.-прус. widdai ‘видел’ (из *vidäiet), лит. pavydeti ‘завидовать’; 
арм. gitem < *ueidemi ‘знаю’; др.-греч. είδον [eidon] ‘видел’ (нет форм наст. 
вр.), ειδομαι [eidomai] ‘кажусь’; лат. videre ‘видеть’; гот. witan ‘смотреть’, weitan 
‘видеть’; ирл. ro-fetar < *pro-veid- ‘знаю’. [Фасмер, I: 132; Шапошников, 1: 116]. 
Рейт. 4.

в и л я е т  гл. *vil’ajetb

вил- *vil-
двигать, колебать из стороны в сторо 
ну; двигаться по извилистой линии; 
уклоняться от прямого ответа, лука­
вить

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. только сущ. Вила ‘божество женского пола, живущее 
в горах, водах, воздухе, русалка’ (см. Вила); рус. глаг. вилять дополняется 
блр. глаг. вляць, сущ. втщь ‘отклонившийся от прямой дороги’ и укр. виляти 
и закономерно возводится к праслав. *vil’ati, не имеющим общепринятой 
этимологии. Согласно некоторым, производно от основы *vil-, трактуемой

_______ ГЧ

vellayati v. 

vell-
трясти, раскачивать

в и д и т  гл. *vidiü>

вид- *vid-
иметь зрение, обладать способностью 
зрения; воспринимать зрением; счи­
тать, признавать кого-л. чем-л, прини­
мать за кого-л.



как изначально -l- причастие от *viti, рус. вить [ЭСРЯ, 3: 99]. Возможно и 
соотнесение с мифическим названием *(samo)vila, вероятно, восходящим к 
и.-е. диал. расширенной основе *ui-l- : *uei-l- : *uoi-l- ‘вилять, виться, вихлять; 
вихрь’ предположительно относящейся к гнезду и.-е. глаг. ui- ‘разделяться, 
раздваиваться’ или же к экспрес. корню ui-, uoi- [Pokorny, III: 1175-1176,1176]. 
В европ. ареале это глаг. очевидно развил семантику ‘обманывать, лукавить, 
вводить в заблуждение’, ср. и.-е. uel-, uelэ- ‘обманывать’ и лит. vilti ‘обманывать 
в надеждах, разочаровывать’, англосакс. wil, wile ‘хитрость, обман’ и др. и разг. 
увиливать ‘уходить (напр., от ответа)’.
Санскр. каузатив vellayati по глаг. глаг. vell- (vel-), vellati ‘трястись, дрожать, ка­
чаться, быть кинутым или быть возбуждённым. двигаться’ также закономерно 
возводим и к *ui-l- : *uei-l- : *uoi-l- и далее к ui- или экспрессивному ui-, uoi-. 
Удвоение латерального может также иметь экспрессивную природу.
Сомнения Фасмера относительно сближения др.-инд. vel- (vell-), vellati с пра­
слав. *vil’ati [Фасмер, I: 315] основаны на ошибочном возведении первого к 
и.-е. uel-, щіэ-, ule- ‘поворачивать, вертеть’, закономерно дающим вед. val-, valate 
‘поворачиваться, вертеться, качаться’, а не к *ui-l-: *uei-l-: *uoi-l-, тогда как это, 
хотя и семантически связанные и иногда контаминированные, но гетерогенные 
основы. Подр. анализ см. [Charpentier 1911/1912: 367-373].
Родств. слова: др.-прус. prawilts ‘преданный, выданный’, лит. глаг. viel0ti, viel0ju 
‘свёртывать, развёртывать, мотать’ и apvilti ‘обмануть’, сущ. vylius ‘хитрость, 
обман’, прилаг. vyliis ‘лживый’. [Фасмер, I: 315; Аникин, 7: 185-186]. Рейт. 3.

_
в и н а  ж. *vina vena m.
проступок, преступление; ответствен- стремление, желание, забота 
ность за проступок, преступление; 
причина чего-л.; по вине (чьей)

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. вина ‘грех’; рус. вина дополняется блр. віна и укр. вина. 
Из праслав. *vina < *v'ainä < *uai-nä (закономерно ожидалось бы *vёna, ср. 
*cs.na), возникшего под влиянием глагольных образований на -vingti и далее к 
и.-е. глаг. корню *uei- : *ui- ‘гнать, преследовать, вызывать страх’ [Pokorny, I: 
1123-1124]. Выдвигалось предположение о заимств. слав. слова из иран., но 
без сколько-нибудь развёрнутой аргументации, см. [Lewy 1931: 114]. Теорети­
чески, такое заимствование из ср.-перс. winah- [wn’s] ‘грех’грех’ возможно, см. 
[MacKenzie 1986: 91], но очевидным фонологическим препятствием является 
вокализация корня в балт. яз.
Вед. сущ. vena-, venah производно с прич. суф. -na- от вед. глаг. vi-, veti ‘идти, 
стремиться, нападать, атаковать, наказывать, мстить’, соотносительного с 
вед. глаг. inv-, invati ‘наступать, нападать, теснить; применять силу’, также 
возводимым к и.-е. глаг.-корню *uei-: *ui-. На элементарном уровне родственен 
вед. i-(e-), eti ‘идти, наступать, приближаться, подступать; происходить (из 
чего-л.)’.
Вероятно общий исходный корень с различным смысловым развитием: в 
др.-инд. закрепилось только положительное знач. — ‘стремиться > страстно 
желать > любить’, — тогда как отрицат. знач. выразилось в вед. сущ. ср. р. 
enas-, enah ‘преступление, грех, проступок, вина; несчастье, бедствие’, произ­
водном от глаг. i-(e-), eti (и таким образом связанным на элементарном уровне



с vi-, veti и vend- и и.-е. *uei- : *u-), дополняемом авест. aänah- ‘насилие, зло, 
преступление, святотатство’ [Bartholomea 1904: 21] — и ср.-перс. winah- [wn’s] 
‘грех’ [MacKenzie 1986: 91].
Родств. слова: лит. (диал.) vaina ‘ошибка, вина’ [Palionis 1990: 356], vainoti 
‘поносить, бранить, ругать, хулить’, лтш. vama ‘вина’, vainot ‘винить, обвинять’; 
(возможно) др.-греч. αινός [ainos] ‘ужасный, смертельный’ и лат. vindex ‘мсти­
тель (букв. ‘назначающий пеню’)’. [Фасмер, I: 316; ЭСРЯ, 3: 99; Черных3, I: 151; 
Аникин, 7: 188; Шапошников, 1: 117]. Рейт. 3.

в и р а  ж. *vira, *vera
побор, штраф в пользу князя за убий­
ство свободного человека; право взи­
мания побора, штрафа за убийство

vaira n. З *

враждебность, вражда, недоброжела- 
телность, ссора, раздор; деньги, вы­
плачиваемые как штраф за убийство

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. вира, дикага вира, поклепнага вира, клепнага в^ра, правага 
вира, творимага вира и т. д.; рус. ист. вйра дополняется блр. ист. віра. Из праслав. 
*vira, рефлекса и.-е. *uiro-s ‘муж, мужчина’ [Pokorny, III: 1177-1178], или *vёra, 
рефлекса и.-е. алломорфа *uoir-, как в скифск. языке.
Вед. vaira-, vairam считается другой степенью вокализации (vrddhi) вед. сущ. 
Λητά-, vimh ‘мужчина (особ. смелый, мужественный); герой, воин, вождь; ребёнок 
мужского пола, сын’ и также возводится к и.-е. *uiro-s.
Примечательно аналогичное (параллельное?) развитие значения ‘штраф за 
убийство’ в др.-инд. (отмечено в «Tandya-brahmana») и рус. яз., см., напр. [Рус­
ская правда: л. 616а-б], если только перед нами не сохранение ещё вост.-и.-е. 
наследия.
Родств. слова: лит. vyras ‘муж, мужчина’; скиф. *oior[pata] < *uair- или *tiar-'; 
лат. vir ‘муж’; др.-в.-нем., ср.-в.-н. wёrgelt, нов.-в.-н. Wergeld ‘штраф за убий­
ство’ (первая часть Wer- родственна гот. wair, др.-исл. verr ‘муж, мужчина’). 
[Mayrhofer KEWA 3: 268; Blazek 2009: 47; Аникин, 7: 214-215]. Рейт. 4.

vita  adj.
спрятанный, покрытый, обернутый; 
опоясанный

ви т , ви то й  прил. *ШЪ^ь)
изготовленный витьём; извитый, име­
ющий форму извитого, скрученного; 
идущий спиралью, витообразно

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. витои ‘крученый, плетёный, имеющий витые укра­
шения, имеющий винтовую нарезку, свитой, сделанный в виде кольца, 
скрученный, связанный в пачки, тюки’; рус. витый, витой дополняется блр. 
віты и укр. витий. Несмотря на весьма позднюю письменную фиксацию — 
древнее слово, восходящее к праслав. ^йъ аь), прич. прош. вр. на -tb от глаг. 
*viti (см. подр. вьёт).
Санскр. прилаг. vitά- также является старым прич. на -tά от глаг. ve- (üy-), vάyatί 
‘вить, плести; покрывать (обматывая)’.
Такая же старая, унаследованная от и.-е. праязыка словообразовательная 
модель, восходящая к *ui-to-s ‘повёрнутый, гнутый, согбенный’.
Родств. слова: лит. vytis, лтш. vits ‘запутанный, витой’. [Шапошников, 1: 121]. 
Рейт. 5.



в и х л я е т  гл. '^ M ^ j e ^

вихл- *vixl-

двигаться неровно, шатаясь, качаясь 
из стороны в сторону; двигать из сто­
роны в сторону, колебать, покачивать

vellayati v.
_

vell-, vehl 

трясти

В ст.-рус. книжности XVII в. изв. вихльти, хрептомъ вихлактъ, вихлганик, 
вихлгатыи тж; рус. вихлять, вывихнуть дополняется блр. вгхляць, вiхляццa 
‘махать’ и укр. вихляти, диал. вихлювати ‘колебать, покачивать’. Невзирая на 
позднюю письменную фиксацию, весьма древняя группа глаголов. Экспрессив­
ное нагнетание суф. имеет ещё праслав. происхождение: *vixati, *vixngti, *vixl’ati
< *v’ais-, *v’aisk- (?), при этом только *vixl’ati < *v’aiskl- или *vixbl’ati < *v’aisul- 
обладают всеми регулярными фонологическами признаками. Первоисточник
— и.-е. глаг. *uei- : *uoi- : *Щ- ‘вертеться, поворачиваться’ с не вполне ясным 
расширением основы, возможно -s- или -sk-. Ближайшую родственную форму 
усматривали в лит. viesulas ‘вихрь’. Но не следует оставлять без внимания и 
сопоставление Казимира Буги с лит. глаг. visketi, viskü ‘колебаться, находиться 
в движении’ [Буга 1916: 153; Büga 1958: 491-492]. См. веха, вихор.
Санскр. каузатив vellayati по глаг. vell- (также слабее засвидетельствованные 
варианты корня vel- и vehl-), velati, vehlati ‘трястись, качаться, мотаться’ в прин­
ципе допускает индо-иранскую реконструкцию как *vailayati; vai^hlati < *ueil-, 
так и *vai$hlayati; vai^hlati < *ueighl-, в котором и.-е. диал. расширение основы 
-ghl- < -g4-, возможно, также выполняло экспрес. функцию, как и праслав. -xl-
< -skl-.
Несмотря на очевидное различие расширителей основы, этимологическое 
корневое родство рус. и санскр. глаг. весьма вероятно. Примечательна схожая 
парность др.-инд. глаг. корней vell-, vel- : vehl- и праслав. *vil- : *vixl-.
Родств. слова: лит. visketi, viskü ‘колебаться, находиться в движении’. [Фасмер, 
I: 324; ЭСРЯ, 3: 111-112; Аникин, 8: 268-269]. Рейт. 3.

вм е н я е т  гл. vъmenάyeth
в-мен- *v^m en-
считать чем-л., признавать за что-л, 
признавать виновным в чём-л.

anumonayati v. 
anu-man-
просить разрешения или позволения, 
попросить; чтить

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. вм^нгати ‘считать чем-л.’, вм^нгати въ ничто ‘пре­
небрегать чем-л., не считать за важное’; рус. вменять. Из цслав. вм^нгати, 
восходящего к праслав. *vbmen’ati, соотносительному с *\bmeniti, приставоч­
ному производному от *meniti, *men’ati, см. в; мнить, мнит. См. подр. мнит и 
предлог в .
Санскр. кауз. anumänayati является регулярной кауз. формой глаг. anu-man-, 
приставочного производного от man-, manute, manyate ‘иметь мнение, считать 
нужным или правильным’.
Замечательное морфологическое тождество. Семантика др.-инд и слав. слов не 
отошла далеко от предполагаемого и.-е. значения.
Рейт. 5.



вн у к  м. *vъnukъ anukaadj.
сын дочери или сына; дети сына или подчинённый, зависимый (букв. 'бы-
дочери; потомки вающий после’)

В рус. яз. XI-XVII вв. встречаются сущ. вън^къ, правнЦкъ, праправн^къ, а также 
вн^ка ‘внучка’; рус. диал. внук, унук (севск.) дополняется блр. унук  и укр. онук. 
Из праслав. *vbnukb, производного с суф. -ukb от корня ^ ъп- (начальный v- 
протетического происхождения). Корень *ъп- стало привычным возводить к ре­
дуцированной ступени огласовки и.-е. корня *an-: *n-, издревле обозначавшего 
различные терм. родства ‘дед или бабка; предок; приёмная мать, свекровь’, и 
относить его к словам «детской речи». Обычно привлекаемые внешние и.-е. со­
ответствия: др.-прус. ane ‘бабушка’, лит. anyta ‘свекровь’, др.-греч. άννίς [annis] 
‘бабушка’, лат. anus ‘старуха’, anna ‘приемная мать’, др.-в.-нем. ano ‘предок’, ana 
‘бабка’ и др. — только усугубляют трудности интерпретации семантического 
развития от ‘предок, бабка, старуха, приёмная мать, свекровь’ к ‘потомок, 
внук’. См. различные точки зрения в [Трубачёв 1959а: 71-76; Stankiewicz 1962: 
<СТР.? > ; Friedrich 1966: <СТР.?>]. Реконструкция раннепраславянского 
состояния “n n u ^  < *an(u)aukas или *an(v)aukas выявляет суф. - ^ ъ  < -aukas 
и корень *anu-, *anv- (предлог, нареч.), который и в формальном, и в семанти­
ческом плане ближе к санскр. anuka, в чём мы склонны согласиться с с Андре 
Вайаном [Vaillant 1931: 206].
Санскр. прилаг. anuka-, несомненно, разделяется на вед. нареч. anu ‘после, впо­
следствии, вслед, затем, дальше’, закономерно возводимое к и.-е. предл. *anu, 
*anö ‘вдоль, после и др.’ [Pokorny, I: 39-40], и продуктивному сравнительно- 
уменьш. суф. -ka.
Словообразовательный аналог можно усмотреть в цслав. пр^дъкъ, пр^дъци, 
производном с суф. -ъкъ от нареч. пр^дъ ‘прежде, ранее’.
Родств. слова: лит. anukas ‘внук’. [Фасмер, I: 328-329; Аникин, 7: 326-327; 
Шапошников, 1: 127]. Рейт. 4.

во д  м. *vodb
(устар. и диал.) ведение; разведение, 
размножение, умножение

vadhuf.
невеста или новобрачная, молодая 
жена (супруга) любая жена или жен­
щина; самка любого животного, (осо­
бенно) коровы или кобылы

В рус. яз. XI-XVII вв. известны глаг. водити и его прист. производные: заводити, 
овводити, приводити, переводити, п^теводити, и др., и вести, также с прист. 
производными: завести, позавести, навести, оввести, ввести, привести и др. В 
яз. XVIII встречается сущ. вод ‘разведение, размножение, умножение’ (напр., 
в оборотах, как деньгам не вод ‘нет денег’ (Даль2: 223); в совр. рус. употреби­
тельно лишь в прист. сущ.: вывод, зав0д, п0вод, отв0д, прив0д, разв0д и др., 
и в сложениях типа лесов0д, собаковод и др. Из праслав. глаг. *voditi, *voditb, 
соотносительного с глаг. *vesti < *vedti, *vedg. и восходящего к и.-е. глаг. 
корню *uedh- : *uodh- ‘водить, вести’ [Pokorny, III: 1115-1116]. Соответствия с 
-о- корневым отмечены в лтш. яз. (см. родств. слова).
Вед. vadhu-, vadhuh и связанное с ним санскр. сущ. ж. р. vadhu-, vadhuh ‘моло­
дая жена или женщина’ — неясной морфологии. Формально производное с



суф. имени деятеля -ü-(-u-) от некого утраченного глаг. *vadh- ‘вести, нести’, 
сохранившегося в авест. кауз. глаг. vaSayeiti ‘ведёт, приводит, идёт, несёт’, и 
прилаг. vaSrya- ‘на выданьи (о девушках)’ далее возводимый к и.-е. глаг. *uedh- : 
*uodh-. Едва ли уместно прямое соотнесение, см. [Monier-Williams 1899: 917], с 
близким по звучанию и смыслу вед. прилаг. üdhά- ‘унесённый, перевезённый’ по 
глаг. vah- (üh-), vάhati ‘везти, перевозить переправлять; вести домой, жениться’ 
(<  и.-е. *uegh- : *uog- ‘тянуть (о тягловых животных); везти, возить; двигать’ 
[Pokorny, III: 1118-1120]) и его производных: инфинитива vodhum, абсолютива 
üdhva — поскольку церебр. d вкупе с удлинением предшествующего гласного 
указывают на утерянный древний z(h) (<  *gh-) > d и не имеет прямого отноше­
ния к d в vadhü-.
Примечательно фонетическое и смысловое сходство слав. глаголов *voditi, 
*vesti (<  *uedh- : *uodh-) и *voziti, *vezti (<  *uegh- : *uog-) и похожая двойствен­
ность в индоиран., что даёт основание предположить изначально близкое 
родство основ *uedh- и *^egh-.
Родств. слова: др.-прус. west ‘вести’, лит. vesti, vedu ‘вести, заведовать. жениться’, 
лтш. vest ‘вести’ при vadat ‘водить, возить’, vadit; др.-ирл. fedim, fedit (*wedim, 
*wedit) ‘ведёт, приводит, идёт, несёт’. [Фасмер 1: 330-331, Шапошников 1:108]. 
Рейт. 3.

во д а  ж. *voda uda- m. 3 3 -
прозрачная бесцветная жидкость, об- вода 
разующая ручьи, реки, озера, моря

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. вода; рус. вода дополняется блр. вада и укр. вода. 
Из праслав. *voda, восходящего к и.-е. *au(e)-, *aued-, *auer-, *üd- ‘течь; вода’ 
[Pokorny, I: 78-81] — гетероклитической основе на r : n формы инактивного 
класса (форма активного класса *uedör), позднее косв. п. *udnes, *uedns, *uden). 
Вед. ^ а -  ‘вода (в составе сложных слов)’ является формой гетероклитической 
основы udάn- ‘вода’ (нет форм активного класса: им., зват. и вин. падежей), 
согласно санскр. грамм. традиции, производной с суф. имени действия -an- 
[Macdonell 1916: 255] от глаг. ud-, u ^ a i  (или undati) ‘течь, изливаться (как 
вода)’. Возводится к и.-е. *aued-, *aud-, *üd- (р. п. ед. ч. *udnes ), а на более эле­
ментарном уровне к и.-е. *au(e)- ‘течь; вода’, вероятно связанному не столько с 
водой, сколько со свободным движением: ср. др.-инд. va- ‘движение’, va- ‘ветер, 
океан, вода’. Следует также отметить упоминаемые санскритскими лексико­
графами (Панини) прилаг. avoda- ‘сочащийся, влажный’ и более позднее (ок. 
XIV в. н. э.) voda- тж., приведённое в словаре «Trikandasesa» [Seelakkhndha 1916:
3 ,1 , 8.] с огласовкой, внешне схожей со слав. *voda.
В хетт., др.-греч., герм. бытовали формы активного класса (хетт. uatar ‘water’, 
др.-греч. ύδωρ [hydör], англосакс. water ‘вода’) наряду с формами инактивного 
класса (хетт. uitin, uetenes ‘water’, др.-греч. род. п. υδατος [hudatos] < *udntos). 
Прочие и.-е. языки продолжают, как правило, формы косв. пад. (ср. др.-инд. 
udάn, ιιάάπί, udга-, хетт. uetenes) или формы с носовой вставкой или метатезой 
(ср. др.-прус. unds, лит. vanduo, vandens, unduo, лтш. üdens ‘вода’, лат. unda 
‘волна’).
Родств. слова: др.-прус. unds, лит. vanduö, vandens, unduö, лтш. üdens ‘вода’; 
алб. uj; хетт. uatar: uiten ‘water’; арм. get ‘river’; ‘вода’; др.-греч. υδωρ [hydör]



‘вода’; лат. unda ‘wave’; гот. watö ‘вода’. [Фасмер, I: 330; Аникин, 8: 31-33; 
Шапошников, 1: 128]. Рейт. 5.

udaka n. 
вода

в о д к а  ж. *vodъka
алкогольный напиток, представля­
ющий собой смесь воды и винного 
спирта

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. водка в знач. лекарственного настоя из целебных трав, 
ср. водка липового ц в^т^  (1633 г.), вотка ц в^т^  из василкового, водки из травы 
волчьихъ гагодъ, водки коричнои (1665 г.), но уже в 1696 г. отм. употребление 
слова вотка в знач. ‘алкогольный напиток’: чарки вотки (aqua aromatica). В рус. 
говорах отмечено и знач. ‘вода, водица’ [ЭСРЯ, 3: 124]. Считалось собствен­
норус. новообразованием (свободная калька с медицинского лат. aqua vitae?) 
при помощи суф. -ка (-ъка) от вода или даже заимствованием синхронного 
ст.-польск. vodka, v0dka. Название будто бы дано по её прозрачности. Вопреки 
такому мнению и поздней письменной фиксации, следует, однако, предпо­
лагать существование ещё праслав. уменьш. формы *vodъka наряду с *voda, 
восходящей к и.-е. aued- ‘вода’. Корневой вокализм краткий. См. вода, ведро. 
Вед. udaka-, udakam считается производным со вторичным сравнительно- 
уменьшит. суф. ^а -  от ^ а -  ‘вода (в составе сложных слов) — гетероклитической 
основы udan- ‘вода’ (нет форм им., зват. и вин. п.), в свою очередь производному 
с суф. имени действия -an- [Macdonell 1916: 255] от глаг. ud-, unatti или undati 
‘течь или вытекать (как вода); мокнуть'.
Примечателен древний ритуальный характер др.-инд. udaka-, соотносмимый с 
обрядом поднесения воды умершему и с обрядом омовения (udakartha). 
[Аникин, 8: 41-43; Шапошников, 1: 129]. Рейт. 4.

воз м. *vozъ
повозка с кладью; количество груза, 
которое может поместиться на такой 
повозке

vaha m.
тягловое животное, лошадь, вол, осёл, 
любое перевозочное средство, повоз­
ка, телега, перевозка

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. возъ ‘извоз; повозка’, а также завозъ, навозъ, подвозъ, 
перевозъ, превозъ, развозъ, взвозъ, извозъ, привозъ, дрововозъ, недовозъ, 
водовозъ, копновозъ, провозъ, свозъ, отвозъ, вывозъ; рус. воз дополняется укр. 
віз, род. п. возу. Из праслав. *vozъ ‘процесс движения; средство передвижения’, 
образованного с помощью перегласовки и оконч. -ъ от той же основы, что и 
*vezti. Первоисточник: и.-е. *uegh-: *uogh- ‘передвигаться, двигаться’, см. возит. 
Вед. vaha-, vahah образовано с первичным суф. -a- (ср. также с другой суффик­
сацией: vahana ‘любое транспортное средство’) от вед. глаг. vah-, vahati ‘везёт, 
переправляет, ведёт’, также восходящего к и.-е. *uegh-: *uogh-.
Существенное отличие от рус. слова заключается в долготе санскр. корневого 
гласного.
Родств. слова: лит. vazys ‘сани’, izvazas ‘взвоз’; др.-греч. οχος [0chos] ‘повозка’; 
лат. vehes ‘гружёный воз; груз телеги', vehiculum ‘средство передвижения'; 
др.-в.-нем. wagan ‘повозка’. [Фасмер, I: 333: Черных3, I: 161; Шапошников, 1: 
131]. Рейт. 4.



во зи т  гл.
воз-

' vozЛь 
*voz-

vahati v. 
vah-
везти, транспортировать, перевозитьнесоверш. вид к везти; волочить, тас­

кать; (разг.) двигать, водить по какой- 
л. поверхности; (простореч.) бить, 
колотить чем-л.

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. глаг. возити и производные завозити, навозити, 
подвозити, перевозити, превозити; рус. диал. возить, вожу дополняется блр. 
вазщь и укр. возити. Продолжает праслав. *voziti, вторичный глаг. на -iti от 
основы *vozb, соотносительный с *vezti (см. везти, везёт. Первоисточник: и.-е. 
глаг. *uegh- : *uogh- ‘двигать, передвигаться, возить, перевозить’ [Pokorny, I: 
1118-1120]. См. везёт, -важает.
Вед. глаг. vah-, vahati, кауз. vähayati, -te, также возводится к и.-е. *uegh-: *uogh-. 
Др.-инд. глаг. отличается от др.-рус. итер. вокализмом корня.
Родств. слова: лтш. vazat ‘водить, таскать кругом’; др.-греч. όχέομαι [ocheomai] 
‘меня носят, езжу’; гот. wagjan и др.-в.-нем. weggen ‘двигать’. [Фасмер, I: 334; 
Черных3, I: 161; Шапошников, 1: 100]. Рейт. 4.

во зо к  м. *vozbkb
старинная крытая зимняя повозка на 
полозьях с дверцами и окошками; вид 
саней

vähaka adj.
несущий или везущий; носитель, пе­
ревозчик

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. возокъ, подвозокъ, повозокъ, провозокъ; рус. возокъ 
дополняется блр. вазок. Образовано с суф. -(ъ)Ьъ от основы *vozъ ‘процесс 
движения; средство передвижения’, восходящей к и.-е. *uegh- : *uog- ‘тянуть (о 
тягловых животных); везти, возить; двигать’, см. подр. везёт.
Санскр. (эпич.) прилаг. vähaka- (ж. р. vähikä-) и слабо представленное санскр. 
сущ. м. р. vähaka-, vähakah ‘водитель, наездник’ образованы с первичным суф. 
-a- и вторичным сравнительно-уменьшительным суф. -ka- от глаг. vah-, vahati 
‘везёт, переправляет, ведёт’, также восходящего к и.-е. *uegh-: *uogh-.
Разные части речи. Параллельное образование из общих исходных элементов с 
независимым смысловым развитием.
[Шапошников, 1: 131]. Рейт. 3.

в о л и т  гл.
вол-
желать, хотеть

*vol-
vrnoti; varayati v.

vr- 1

выбирать, избирать, выбирать себе; 
нравится, любить

рус.-цслав. глаг. волить из ст.-слав. глаг. волити, вероятно, образованного от 
сущ. воля восходящего к и.-е. глаг. основе *uel-, *ulei-, *ule(i)- ‘желать, хотеть, 
выбирать, предпочитать’ [Pokorny, I: 1137-1138]. См. подр. воля.
Вед. vr-, vrnoti, кауз. varayati закономерно возводится к и.е. *uel-.
Иная словообразовательная модель.
[Фасмер, I: 338]. Рейт. 3.



в о л к  м. v l k b
хищное животное семейства псовых, 
обычно серой окраски, родственное 
собаке

vrka m. 
волк

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. вълкъ, волкъ тж; рус. волк, волка дополняется укр. 
вовк и блр. воук. Восходит к праслав. *v>lkb, возводимому к и.-е. ulkWos ‘волк’ 
[Pokorny, I: 1178-1179], возможно производному от и.-е. глаг. *uelkw- ‘тащить, 
волочить’ (Pok. 1145), ср. волок, волочь, волоку и др. Также возводят к и.-е. 
*ulquos — суф. расширения корня *uel- ‘рвать’[ЭСРЯ, 3: 148].
Вед. сущ. vrka-, vrkah также м. б. закономерно возведено и к и.-е. *ulkwos и 
*ulquos, хотя, согласно некоторым [Monier-Williams 1899: 1008], м. б. произ­
водным от глаг. vrasc-, vrscάtί (страд. прич. прош. вр. vrkna) ‘срезать, разрезать, 
разрывать’, ср. др.-инд омофон vrka ‘плуг’, что м. б. случайным совпадением и 
выглядеть как результат «кабинетной этимологии», семантически, как табуи­
рованное описательное название, это вполне правдоподобно.
Родств. слова: лит. vilkas, лтш. vilks; алб. ulk, ujk; авест. vahrka-; др.-греч. λύκος 
[lykos]; лат. lupus и *volcus, *vulcus; гот. wulfs ‘волк’; иллир. ulc- в составе топони­
ма Ulcinium ‘волчье место’. [Фасмер, I: 338; Черных3, I: 163; Derksen: 536-537; 
Шапошников, 1: 136]. Рейт. 5.

valana n.
поворот, движение по кругу, колеба­
ние, волнистость

в о л н а  (1 ) ж. *vhlna
водяной вал, образуемый колебатель­
ными движениями водной поверхно­
сти; движение чего-л., напоминающее 
движение водяного вала

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. вълна, волна ‘речная волна’. Из праслав. lna, 
производного с суф. -n- (*ulna) от и.-е. глаг. корня *uel- : *uol- : *uol- : *ul~ 
‘поворачивать, вертеть’ [Pokorny, I: 1140-1144]. См. вал, валит.
Санскр. valana-, valanam ‘поворот, движение по кругу, колебание, волнистость’ 
производно с суф. -na от вед. глаг. val-, välati (valate) ‘вертеть, поворачивать, 
катить’ (кауз. valayad). Закономерно возводится к и.-е. глаг. корню *uel-: *uol-: 
*uol-: *ul~. Сюда же относят (с ротацизмом) вед. ürmi-, ürmih ж. р. ‘волна, вал’ и 
авест. varami- тж., возводимыми к расширенной основе *u[-mi-.
Обычно принято соотносить праслав. *v^na именно с др.-инд. ürmi, но соотне­
сение с val-, vάlati, valayati, см. напр., [ЭСРЯ, 3: 148-149], так же правомерно, 
особ. морфологически (суф. -n- ), а степень огласовки авест. varami- схожа с 
ц.-слав. вълна.
Родств. слова: лит. vilnis, vilnia, лтш. vilna ‘волна’; алб. vale ‘кипение; волна’; 
др.-в.-нем. wella ‘волна’. [Mayrhofer KEWA, I: 117; III: 161; Черных3, I: 163; 
Шапошников, 1: 136]. Рейт. 4.

в о л н а  (2) ж. *vblna
овечья шерсть

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. вълна ‘овечья шерсть’; рус. диал. волна ‘шерсть’ 
дополняется блр. воуна, укр. вовна тж. Из праслав. *vblna < и.-е. *uel-, *ueh-,

с
ü rn a f  ^ ч і
шерсть, шестяная нить; нить



*uln-: *ueln-: *uoln-: *uln- ‘шерсть’ [Pokorny., I: 1139-1140].
Вед. ürnä-, ürnä дополняется авест. varana ‘шерсть’ и продолжает вариант и.-е. 
морфемы *uln-: *ueln-’.
Примечательны согласие в роде (ж. р.) и ударение на первом слоге.
Родств. слова: др.-прус. wilna ‘кафтан’, лит. vilna, лтш. vilna, vilna ‘шерсть, 
шерстяная ткань’; хетт. hulana- ‘шерсть’; др.-греч. диал. (ион.) ληνος [lenos], 
(дор.) λάνος [lanos] ‘шерсть’; лат. vellus ‘руно’, lana ‘шерсть’; гот. wulla ‘шерсть’. 
[Фасмер, I: 339-340; ЭСРЯ, 3: 149; Шапошников, 1: 136]. Рейт. 4.

во л о с , во л о сы  м. valsa m.
роговое нитевидное образование, вы- отросток, ветвь, прут
растающее на коже человека и живот­
ных; растительность на голове чело­
века

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. волосъ и власъ (цслав.) ‘волос’, прозвище Волосъ (1187, 
1230), которое м. б. диал. вариантом имени бога Велесъ; рус. волос, волосы, 
волоса дополняются блр. волас и укр. волос тж. Восходит к праслав. *voЬъ, 
продолжению и.-е. *uel-k- : *uol-k- : *u\~k- и далее к “uel-, ueіэ- ‘волос, трава’ и 
др. [Pokorny., 1:1139-1140] — основа со смягченным расширителем основы -k- 
(с твердым расширителем *uol-k- ‘волокно’).
Вед. valsa-, valsah поддерживается авест. varasa- ‘волос человека и животного, 
особенно на голове; волосы на голове’, др.-перс. vars- ‘волос; волоса’, также 
восходящими к и.-е. *uel-k-: *uol-k-: *ul~k-.
Родств. слова: лит. valai мн. ‘волосы конского хвоста, удочка’; др.-греч. ούλος 
[oulos] ‘кудрявый, густой (о шерсти)’. [Фасмер, I: 324-343; Черных3, I: 163-164; 
Шапошников, 1: 138]. Рейт. 5.

в о л я  ж. *vol’a
сознательное стремление к осуществ­
лению чего-л.; желание, хотение, тре­
бование; власть, право распоряжаться 
по своему усмотрению; свобода; про­
стор, раздолье

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. волга ‘воля, свобода’, неволга, свокволга; рус. воля до­
полняется блр. воля и укр. воля в разных знач. Из праслав. *volja, производного 
с суф. -ja от основы сущ. *voh, соотносительной с глаг. “ve^ü, *veljq и *voliti, 
восходящими к и.-е. глаг. основе “uel-, “ulei-, “uleß)- ‘желать, хотеть, выбирать, 
предпочитать’ [Pokorny, III: 1137-1138].
Вед. сущ. vara-, varah м. р. vara-, varah ‘награда, приз, благоволение, рас­
положение' и (с ударением на конец слова) прилаг. vara- ‘более ценный, 
предпочтительный, желанный', vara- ‘выбирающий', м. р. vara-, varah ‘тот, кто 
выбирает девушку в жёны, жених, любовник, муж' производны с суф. -а- от 
вед. глаг. vr-, vrnoti, -ti (также vrnute, vrnati, vrnite) ‘выбирать, отбирать; пред­
почитать, нравиться'. Поддерживается авест. vara- ‘воля, выбор'. По причине 
индоиран. ротацизма в др.-инд. слились нераздельно два и.-е. корня: 1 ) ‘uel-, 
ulei-, ule(i)- ‘желать, хотеть, выбирать, предпочитать’; 2) uer-, щгэ- ‘дружба, прав­

vara m.
то, что выбрано, выбор, нечто отбор­
ное, исключительное, сокровище



да, правдивый’ [Pokorny., III: 1137-1138; и 1165-1166], что создаёт сложности 
в отождествлении с одной или другой и.-е. основой.
Рейтинг отображает двойственную суть др.-инд. корня vr- и учитывает заме­
чание А. К. Шапошникова, выразившего в личной переписке «интуитивное 
сомнение в этимологическом родстве и.-е. и др.-инд. слов». См. также вера. 
Родств. слова: лит. valia ‘воля’, лтш. vala ‘сила, власть’; др.-исл. val (ср. р.), 
др.-в.-нем. wala (ж. р.), нов.-в.-н. Wahl ‘выбор’; нем. wollen ‘хотеть’; англ. will ‘по­
желание, завещание, последняя воля’; кимр. guell ‘лучше’. [Фасмер, I: 347-348; 
ЭСРЯ, 3: 157-158; Черных3, I: 165; Аникин, 8: 206-207; Шапошников, 1: 139]. 
Рейт. 3.

вон ь  ж.
дурной запах

ana m.
дыхание; воздух, ветер

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. вонга, вонь ‘запах, благовоние’; отм. в словарях с 1704 
г. в форме вонь с отрицательным знач., там же вонючий; рус. вонь дополняется 
укр. воня ‘запах (чаще дурной)’. Знач. ‘дурно пахнуть’ в вост.-слав. яз. возникло 
сравнительно поздно. Из праслав. *vonja, производного с суф. -ja от основы 
*on- с приставным v- (спорной природы), соотносительной с глаг. *von’ati, 
восходящим к и.-е. *an(a)- ‘дышать’ [Pokorny., I: 38-39].
Вед. (позднее) ana-, anah производно с тематическим суф. -a- от вед. глаг. an-, 
aniti (также anati) ‘дышать: (позже) жить, двигаться’, также возводимого к и.-е. 
*an(d)-.
Примечательно, что и.-е. основа *ana- могла быть заимств. в др.-егип. unh, onh 
‘жизненная сила, жизнь’ ещё в конце IV тыс. до н. э. — и это слово становится в 
Египте одним из важнейших религиозно-мистических терминов.
Родств. слова: др.-греч. άνεμος [anemos] ‘дуновение, ветер’; тохар. (А, В) änm 
‘дух, жизнь’; лат. animus ‘дух’, anima ‘душа, дыхание, дуновение, ветер’; гот. 
uz-anan ‘выдыхать’; ср.-ирл. anal ‘дыхание’. [Фасмер, I: 349; ЭСРЯ, 3: 158-159; 
Аникин, 8: 216-217; Шапошников, 1: 140]. Рейт. 4.

в о н я е т  гл. *von ajetb
(в)он- *von-
издавать вонь, дурно пахнуть

änayati v. 
an-
заставлять дышать

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. глаг. вонгати, вон^ти, вонгають ‘пахнуть’, ‘издавать 
дурной, неприятный запах’ и сущ. вонга, вонь ‘запах, благовоние’; рус. вонять, 
вонь дополняется укр. воня ‘запах’. Знач. ‘дурно пахнуть’ сравнительно позд­
нее. Из праслав. *von’ati, глаг. на -ati от расширенной i-основы от корня *on- 
с приставным v-, восходящего к и.-е. *an(a)- ‘дышать’ [Pokorny., I: 38-39]. См. 
также вонь.
Вед. каузат. änayati по глаг. an-, aniti (также anati) ‘дышать: (позже) жить, 
двигаться’ также возводится к и.-е. *an(s)-.
[Шапошников, 1: 140]. Рейт. 4.

во р , в ар  м.
забор, ограда

nvorb vara- m.
окружение, ограждение, окружность



В рус. яз. XI-XVII вв. сущ. воръ [Срезневский, I: 305] и рус. диал. вор м. р., вора 
ж. р. ‘забор, ограда’ и уменьш. ворок, род. п. ворка, вар ‘скотный двор’ (курск., 
ряз., тамб.) и варок (севск.). Сюда же глаг. на глаг. на -iti с o-вокализмом -voriti 
‘совать, запирать’, употребляемый только с прист. отворить, затворить , см. 
[Варбот, 1984:, 41-42]. Едва ли заимств. из вост.-герм. или сканд. диалектов. 
Возводится к праслав. *vor% ‘вращение’ (?), а далее к и.-е. глаг. *uer- ‘крутить, 
гнуть’ [Pokorny, I: 1153]. Предположительно связано с верает (см.).
Вед. vara-, varah и санскр. vära-, värah ‘всё, что удерживает или окружает, или 
чему-л. препятствует (напр., дверь)’ производны с первичным суф. -a от вед. 
глаг. vr-, varati, varate (также vrn0ti, vrnute; vrnäti, vrnite ‘закрывать, застилать, 
прятать, препятствовать; ограничивать, отгонять’, закономерно возводимого к 
и.-е. *uer-.
Родств. слова: лит. väras ‘столб, кол в изгороди, заборе’, apivaras ‘загон для 
скота’; др.-греч. диал. (кипр.) αορον [aoron] ‘свая, кол, засов (ворот)’ [Hesychius 
1867:177]; оск. veru им. п. мн. ч. ‘дверь’; гот. warjan ‘препятствовать’; др.-в.-нем. 
wuori ‘плотина, насыпь’, др.-англ. waru ‘береговая насыпь, дамба, защита’, 
др.-исл. vqr ‘камни, уложенные рядами на причале’. [Фасмер, I: 350; Аникин, 8: 
228-229]. Рейт. 5.

во р о н , в о р о н а  *vornb,
*vorna

крупная птица с блестящим черным 
или серым оперением

с
varna m.

внешний вид, форма, фигура; цвет, 
краска, пигмент

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. воронъ, ворона, цслав. врана и ст.-рус. жаворонъ; рус. 
ворон, ворона дополняется блр. прям., перен. варона, укр. ворона. Из праслав. 
*vorrn, *vorna < *varnas, *varnä < *uama-, по этимологии которого нет обще­
принятого решения. Согласно распространённому мнению, это — производное 
с суф. -n- от и.-е. глаг. *uer- ‘гореть, обгорать, делаться чёрным’ [Pokorny., III: 
1166], но возможны и иные объяснения, напр., через звукоподражательные 
основы vor- и др.
Вед. varna-, varnah дополняется авест. varanah- ‘цвет’ [Bartholomea 1904:1372] и 
м. б. убедительно объяснено, как произведное с суф. -na- от вед. глаг. vr-, vrn0ti, 
-te, vrnute (также отмечены и формы с полным вокализмом корня varati, -te) 
‘покрывать, занавешивать, скрывать, окружать’, очевидно, не имеющего ничего 
общего со значением ‘гореть, чёрный’ и поэтому не связываемому в словаре 
Покорного [Pokorny, III: 1166] с и.-е. uer- ‘гореть, обгорать, делаться чёрным’, 
а, возможно, относящемуся к и.-е. *^er- ‘вращать, поворачивать, крутить’ с 
семантическим развитием: ‘скрыть из виду путём заворачивания’, см. вертит. 
При явном расхождении знач. и сходстве фонетического облика предполагае­
мых и.-е. прототипов *uer- для праслав. *vornъ и вед. varna- соотнесение этих 
слов кажется оправданным, если принять за основное значение не ‘чёрный ^  
обгорелый’, а ‘окрашенный (в чёрный цвет), имеющий цвет’, что вполне под­
держивается распространённым во многих культурах мира мифологическим 
мотивом, что ворона была изначально белой, но была окрашена, приобрела 
свой цвет в наказание (см. подробно в [Korotayev 2006: ?]. Примечательно 
также широкое распространение этого слова в уральских яз.: фин. vares, varis, 
ненец. warya, warye ‘ворона’ и др., что может оказаться древним заимств. из



и.-е. Предположение о заимствовании из уральских яз. в и.-е. сомнительно. 
Рейтинг отражает противоречивость совр. состояния этимологии этих слов. 
Родств. слова: др.-прус. warnis, warne, лит. varnas, varna, лтш. varna < “uörna-, 
тохар. (B) wrauna ‘ворон, ворона’. [Фасмер, I: 535; ЭСРЯ, 3: 166; Mayrhofer 
KEWA, I: 154; Черных3, I: 166; Аникин, 8: 250-251; Шапошников, 1: 141-142]. 
Рейт. 3.

во р о п  м. “гагръ
налет, набег, натиск, нападенье, гра­
беж, разбой

с
varph- v. ЭЧз
убивать; идти

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. воропъ, наворопъ ‘налет, нападение, ограбление’ , 
глаг. вьрпи, вьрпсти ‘рвать, грабить’, вероятно, не избежали воздействия цслав. 
наврапъ ‘грабёж, добыча’; рус. диал. обычное определение жениха и коровая 
воропай, фамильное имя Воропаев и блр. топоним ср. р. Варап^ева сохраняют 
пережитки этого слова. Реконструируется праслав. сущ. *vorpъ, регулярного 
вида производное от глаг. “vbrpsti, “vbrpg, ср. др.-рус. вьрпсти ‘отнимать силой, 
отдирать’ [Срезневский, 1: 462]. Достоверных родств. слов в других яз. нет. 
И.-е. этимология неясна. Сомнительно соотнесение с устар. вороп ‘навой, 
баран, бочка, ворот, стоячий (морск. шпиль) или лежачий (морск. брашпиль) 
вал с рычагами, для таски, подъема чего-л.’ [Даль2, I: 249], лит. verpti, лат. verpt 
‘крутить’ и далее с и.-е “uer-p-, “ur-ep- ‘вертеть, крутить’ [Pokorny, III: 1156]. 
Санскр. глаг. varph-, varphati встречается только в словарях, неясна и его и.-е. 
этимология.
Несмотря на этимологические трудности включение в словарь представляется 
оправданным.
Родств. слова: (возможно) др.-греч. ρέπω [rhepö] (<  “urepö) ‘качаюсь, склоняюсь, 
перевешиваю’, ρόπαλον [rh0palon] ‘дубинка’; лат. repens, -ntis ‘внезапный, неожи­
данный’. [Фасмер, I: 354; Аникин, 8: 262-263]. Рейт. 3.

во р о ти т  гл. “vortitb
ворот- “vort-
вернуть обратно

vartate, vartati v. 
vrt-
крутиться, катиться, вращаться

Др.-рус. глаг. воротити имеет продолжение в рус. воротить, ворочу. Вместе с 
ст.-слав. вратити восходит к позднепраслав. “vortiti, производному глаг. на -iti 
от сущ. “vorъ  < “vartas, соотносительному с глаг. ^ьп ёй  и продолжающему 
и.-е. uer-t-. См. подр. вертит, вертает.
Вед. глаг. vrt-, vartate, vartati ‘вращаться, крутиться, катиться’ также возводится 
к и.-е. uer-t-.
Родств. слова: лит. vartyti ‘поворачивать, вращать’; лат. vertere ‘поворачивать’; 
гот. wairpan ‘становиться’. [Фасмер, I: 355]. Рейт. 5.

во сем ь  числ. “osmb
число и цифра 8

astama num. 
восьмой

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. осьмъ, восмь, осмь, восемь; рус. восемь дополняется 
блр. всемь и укр. вісім. В рус., как и в некоторых других слав. яз., развилось



приставное в-. Из праслав. *osmь или *os(ь)mь, переоформленного и пере­
осмысленного *ost(b)mb под влиянием *sed(b)mb: *sedbmb, основы на -ь от 
основы порядкового числит. *os[t]mb(jb) ‘восьмой’, восходящего к диал. и.-е. 
порядковому числит. *oktamos ‘восьмой’ (также под влиянием и.-е. *septm- 
‘семь’, ср. лат. septe[m] ‘семь’, но septimus ‘седьмой’). Мысль об образовании 
праслав. *os(b)mb от *os(b)mb по аналогии не является безупречной. Подобное 
объяснение новообразований по аналогии относится, скорее к формам на ден­
тальный суффикс (пять от пятый, шесть от шестой, девять от девятый, десять 
от десятый). Не является ли праслав. исход -шь пережитком m в числит. *oktm 
того же языкового состояния, что и в и.-е. числит. *sepm, *dekm? Редкие и.-е. 
рефлексы некоего носового призвука в исходе основы данного числ. (напр., 
лат. septin-genti ‘700’ и ocün-genti ‘800’ (!), др.-ирл. контекстуальное ocht n-...) 
наводят на мысль о вероятности бытования праформы *okm  наряду с *oktöu. 
Если это так, то образование праслав. *os(ъ) шъ потребует иных объяснений 
(особый случай рефлексации слогового *m?). См. восьмой.
Вед. αstαmά- вместе с авест. astama- является производным с суф. -ma от основы 
asta и остается порядковой формой числ., в отличие от рус. переоформления 
как формы количественного числ..
Прочие и.-е. рефлексы: арм. ut‘, др.-перс. *asta-, авест. asta-, astö-, туран. *ast 
(осет. rest), др.-инд. astan-, др.-греч. οκτώ [oktö], тохар. (A) okadh, okät (okta-), 
тохар. (B) ok(t), лат. octö, гот. ahtάu, галл. wyth, брет. eiz (<  первичн. брет. *octü), 
др.-ирл. ocht n- восходят к и.-е. архетипу *oktö(u). Последний реконструкт был 
определен как форма двойств. ч. от раннего и.-е. *okto ‘четыре (пальца)’ (ср. 
авест. asti ‘мера ширины в 4 пальца’), ранней и.-е. единицы второго порядка в 
четверично-восьмеричном счёте. Архаичная и.-е. простая основа *okto со знач. 
‘четыре’ уже в древнюю эпоху повсеместно была вытеснена продолжением 
и.-е. *kwetur- или *meu-. Аргументом в пользу этого предположения служит 
древнее и.-е. заимствов. в общекартвельский лексический фонд: *otxo- ‘четыре’ 
(груз. otx-, диал. votx-, мегр. otx-, лаз. otxo-, ontxo-, otxu, сван. wostxw-, wosdxw-). 
Исключительная давность рассматриваемого заимствования, безусловно, 
составляющего достояние пракартвельского словаря, не вызывает каких-л. 
сомнений (относительная датировка лингвистическими методами — будто бы 
конец III тыс. до н. э.).
Родств. слова: др.-прус. asman, лит. asmas; авест. astama-; др.-ирл. ochtmad. 
[Фасмер, I: 156; Черных3, I: 168; Шапошников, 1: 143]. Рейт. 4.

во сьм о й  числ. *os(tb)mb(jb) astama num.
порядковое числит. к восемь восьмой

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. осьмыи, осьмои, позднее рус. восьмой дополняется блр. 
восьмы и укр. восьмий. Выводится из праслав. *os(b)mb(jb)  из *osü>mb будто бы 
под влиянием *sedbmb с возведением к диал. и.-е. порядковому числит. *oktamos 
‘восьмой’ (также под влиянием и.-е. *septm- ‘семь’, ср. лат. septe ‘семь’, но septimus 
‘седьмой’). В рус. яз. развилось приставное в-. Правильнее трактовать праслав. 
*sedmb и *osmb как наследие того языкового состояния, когда губной носовой 
суф. в порядковых числит. только начинал распространяться в различных и.-е. 
диал. При этом скифо-балто-славянский протодиалект (праслав. *s’abdmas < 
*septamos, *astmas < *oktamos и др.-прус. septmas, asmas) оказался в то время в



одном ареале с протокельтским (!) (др.-ирл. sechtmad, ochtmad) и протогрече- 
ским (έβδομος [hebdomos] ‘седьмой’), которые также имеют один-два примера 
с губным носовым суф., а протоиндоиранский с протолатинским (primus, 
septimus, decimus etc.) — в другом ареале (широкое распространение губного 
носового суф.). Такая ситуация невозможна для Ориента первой половины II 
тыс. до н. э., но могла лишь предшествовать миграции вост.-и.-е. группы из 
Эллады, т. е. иметь место до 2200 г. до н. э. См. восемь, семь, седьмой.
Вед. порядковое числительное astama- поддерживается авест. astema- и также 
возводится к и.-е. *oktamos.
Родств. слова: др.-прус. asmas, asman лит. äsmas, авест. astama-, др.-ирл. ochtmad. 
[Фасмер, I: 358; Шапошников, 1: 146]. Рейт. 5.

вою ет гл.

вой-

*vojujetb

*voj-
вести войну против кого-л.; разг. ста­
раться справиться с кем-л., одолеть 
кого-л., что-л.

väyayati v.

vi-
завставлять идти, нападать, атако­
вать, наказывать, мстить

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. воівати ‘воевать на кого-л.; разорять что-л.’, воіва- 
тиса ‘воевать с кем-л.’, завоівати, оввоквати, подвоівати, повоівати и др.; рус. 
воевать, воин дополняется блр. ваяваць и укр. воювати. Из праслав. *vojevati, 
производного глаг. на -evati, -ovati от *vojb ‘воин’, ‘войско, рать’, возводимого 
к и.-е. *uei- : *uoi- : *ψ-> *ueiä- ‘быть сильным, применять силу, преследовать’ 
[Pokorny, I: 1123-1124]. См. также война и воин.
Вед. каузатив väyayati (также väpayati) по глаг. vi-, veti (3-е л. мн. ч. vyanti) 
поддерживается авест. väy-, vayeiti ‘преследовать’ и также восходит к и.-е. *uei- 
: *uoi-: *ui-; *yeiö-.
Родств. слова: лит. vyti, veju ‘гнать, изгонять, преследовать’; хетт. wiyyä- ‘охо­
титься’; др.-греч. ϊεσθαι [*uiesthai] ‘стремиться, устремляться, спешить’; лат. 
vis ‘сила’, venor ‘охочусь, гоняюсь, ловлю’; др.-исл. veiör и др.-в.-нем. weida 
‘охотиться’. [Фасмер, I: 334-335; Шапошников, 1: 130]. Рейт. 4.

в р е м я  ср. *ver(t)m$,
*ver(t)mene

vartman n.

колея, рытвина, дорога, жёлобдлительность существования всего 
происходящего; мера длительности 
всего происходящего, существующего

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. цслав. вр^мп, времп, род. п. времене, а также навремп, 
невремп, невовремп; рус. время дополняется блр. вереме и укр. вереме ‘вёдро, 
погода’. Можно реконструировать вост.-слав. и др.-рус. веремп. И цслав. времп 
и вост.-слав. веремя закономерно возводятся к праслав. *ver[t]m§, род. п. 
*ver[t]mene ‘кружение, коловращение, повторное возвращение, вечный оборот’ 
и далее к и.-е. *uertmen- ‘орбита, движение по кругу, колесо’ и *uer- ‘крутить, 
вращать’ [Pokorny, III: 1153]. В слав. обозначении времени реализовано пред­
ставление о цикличности, повторяемости, что составляет сущность понятия 
времени в древнеславянской картине мира.
Вед. vartman-, vartma производно с первичным суф. имени действия -man от



глаг. vrt-, vartate ‘поворачивать, вертеть’ также м. б. возведено к и.-е. “uertmen- 
‘орбита, движение по кругу, колесо’.
Ошибочно сопоставление с вед. variman-, varimana ‘пространство, окружность, 
ширина, место’ [Miklosich: 384], производным от первичного прилаг. uru- 
‘широкий, пространный, огромный’.
Родств. слова: (возможно) Vertumnus — имя древнеиталийского бога изменений 
и превращений, в том числе смены времён года, товарообмена и непостоянства 
чувств [Журавлев 2005: 495]. [Фасмер, I: 361-362; Черных3,1 :170-171; Шапош­
ников, 1: 149-150]. Рейт. 5.

вто р о й  числ. *vъtorъ(jъ)
“g t e n ^ )

порядковое числит. к два; второсте­
пенный, не главный по знач.

antarapron.

внутренний; близкий, находящийся 
рядом; отличный от

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. въторъ, вьторъ, второи, въторыи тж; рус. второй 
дополняется блр. уторы и укр. вторий. Праславянский этимон правомерно 
м. б. представлен и как “v ^ o n  и как “v ^ o n  или “̂ te n i] ^  ~  “̂ ^ > 0 ^  [ЭССЯ, 
40: 74]. Согласно первому мнению, праслав. “n t o n  тождественно лат. uter 
‘который из двух’ [Mikkola 1908: 16]. В таком случае следовало бы говорить о 
старом заимствов. и фонетической адаптации в среднедунайский праслав. из 
колониальной дакийской латыни. Согласно второму мнению — из праслав. 
“vbtoniQb), восходящего к и.-е. “ui- ‘врозь, далеко друг от друга’ с суф. сравнит. 
степени прилаг. -ter-: -tor- [Pedersen 1905: 395]. Согласно третьему мнению — 
из праслав. “п ^ ^ а ь )  в ступени редукции и.-е. “nteros ‘внутренний, другой’, 
см.: [Meillet. Etudes: , 2: 407] и др., с обычным для праслав. протетическим 
начальным u(v)-.
Санскр. antara- содержит продуктивный формант -tara (см. который) и законо­
мерно возводится к и.-е. сложению предлога “en- : “n  :“on- ‘в’ и “ter- ‘входить, 
проходить, оставаться’— “en-ter, n-ter, en-tero- ‘внутри’ [Pokorny, I: 311-314]. 
Рейтинг отражает противоречивость праслав. этимологии. Следует также 
иметь ввиду и другие сходные др.-инд. слова. с форматом -tara: itara- ‘другой, 
второй’ и vitara- ‘ведущий далее’.
Родств. слова: др.-прус. antars, лит. antras, antaras, лтш. iiotrs ‘второй, другой’; 
осет. &nd&r; др.-греч. έτερος [heteros], диал (дор.) ατερος [hateros] ‘один, один 
из двух’, δεύτερος [deüteros] ‘второй’; гот. anpar ‘другой’. [Фасмер, I: 364-365: 
Шапошников, 1: 153; ЭССЯ, 40: 74]. Рейт. 3.

вы , вас  мест. “vy, vasъ
формы личного местоим. 2-го л.

vas pron.
вы (энклит. форма личного местоим. 
мн. ч. 2-го л. вин., дат. и род. п.)

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. вы, васъ, ва; рус. вы дополняется блр. вы и укр.
ви. Праслав. “vy < “uas- (долгота гласного может оказаться
результатом компенсаторного удлинения после падения носового) возводится 
к обобщенной форме косв. падежей, восходящих к и.-е. основе iu“ : ues : “щь

“uos “uös “u : “u [Pokorny, II: 513-514]. В слав. яз. не сохранилась форма
им. п. этого местоим. и.-е. “iu- : “iu-, cp. др.-прус. ious, лит. и лтш. jus, гот. jus.

“и и *vasъ <



Причину исчезновения и.-е. *iüs в праслав. можно, пожалуй, видеть в том, что 
после изменения в праслав. -jy-, jb  в -ji-, -jb- местоим. 2-го л. мн. ч. не стало 
отличаться в звуковом отношении от местоим. 3-го л. [Фасмер, I: 366].
Вед. и санскр. энклитика vas (vah), поддерживается авест. vö и восходит к и.-е. 
основе *ues: *ues : *uos : *uös : *u : *ü.
Родств. слова: др.-прус. wans (вин. п. мн. ч.); алб. ju  (из *u, им. п. мн. ч., вин. п., 
мн. ч.); др.-греч. ύμας [humäs], (лесб.) υμμε [Шmme] ‘вас’; лат. vös (вин. п. мн.
ч.); др.-сакс. us < *uns. [Черных3, I 1: 173; Derksen: 533; Шапошников, 1: 154]. 
Рейт. 5.

вы - преф. vy-
обозначает направление движения 
изнутри наружу; изъятие, извлечение, 
удаление какой-л. части предмета 
или одного предмета из другого

В рус. яз. XI-XVII вв. широко представлена приставка вы-; рус. вы-, кроме 
прочего, выражает полную завершённость, законченность, исчерпанность 
действия; достижение чего-л. посредством действия; в составе глаголов на -ся 
служит выражению полной исчерпанности действия, полного удовлетворения 
действием. Дополняется блр. вы-. Восходит к праслав. *vy- с приставным v- 
и падением конечного форманта -d (раннее *yd). Впрочем, именно падение 
дентальной финали могло вызвать удлинение гласного, как в лат. яз. Восходит 
к и.-е. предлогу и приставке *ud- : *üd- : *ut- : *üt- ‘из, наружу, вон’. Примеча­
тельна полная утрата этой приставки в балтийских языках и замена её другими 
приставками в приставочных глаг. и сущ. См. приставочные производные с вы-. 
Вед. предл. и прист. ud, ud-, (ut-) отличаются от аналогичных форм в некоторых 
других и.-е. яз. краткостным вокализмом и также закономерно возводятся к 
и.-е. *ud-.
Родств. слова: лат. üsque < *uds-que; прагерм. *üt ‘из, наружу, вовне’, ср. англ. 
out. Рейт. 5.

в ы д р а  ж. *vydra udra m.
хищное млекопитающее семейства некое водное животное; выдра; 
куньих

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. выдра ‘выдра’ (1389 г.), ‘шкурка выдры’ (1609 г.); рус. 
выдра дополняется блр. выдра и укр. віідра. Из праслав. *vydra с приставным 
v- (ранее *ydra < *üdra), восходящего к и.-е. основе *üdra, *udros ‘водное 
животное’. Первоисточник: и.-е. корень *[a]ued- : *uod- : *ud-; *üd- [Pokorny, I: 
78-81]. См. вода, ведро.
Вед. udrά-, udmh можно представить как производное продуктивным 
адъективно-субстантивным суф. -ra- от глаг. корня ud-, (und-), ^ ά ο ί  или 
undati, -e ‘течь, струиться (о воде); купаться, мокнуть’, поэтому семантика сущ. 
udm-, несомненно, связана с водой. Вместе с авест. udrö ‘водяное животное’ вос­
ходит к и.-е. основе *udros, *üdra ‘водное животное’, которая не тождественна 
гетероклитической основе активного класса uedör.
Родств. слова: др.-прус. wudro, udro, odra ‘водяное животное’; лит. üdra ‘выдра’;

ud, ud-pref
предл. и прист. со знач. из, от, вне, 
отдельно и др.



лтш. üdris ‘водяное животное’; др.-греч. υδρα [hydra] ‘водяная змея’; лат. lutra; 
др.-исл. otr, швед. utter, др.-в.-нем. ottar ‘выдра’. [Фасмер, I: 367; Аникин, 9: 
138-139; Шапошников, 1: 158]. Рейт. 4.

вы к н е т  гл.
вык-

*vyknetb
*vyk-

привыкать, делаться привычным 
(устар.)

ucyati v. 
uc-
нравиться, получать удовольствие: 
привыкать, делаться привычным

В др.-рус. книжности изв. ст.-болг. глаг. выкн^ти μανθάνω [‘переносить, пере­
живать, терпеть’]; рус. диал. выкнуть, выкну в современном языке используется 
только как приставочное привыкнуть, отвыкнуть, дополняется укр. привикну- 
ти. При посредстве цслав. восходит к праслав. *vykngü и далее к и.-е. *uk- < 
*auk- (ср. наука, навык), продолжениям и.-е. *euk-: *ouk-: *uk-: *ük- ‘приучать­
ся, привыкать, доверять’ [Pokorny, I: 347]. См. учит.
Вед. глаг. uc-, ucyati весьма слабо представлен в ведийском немногочисленны­
ми разрозненными формами (напр., перфект 2-го л. ед. ч. ücise) и только в знач. 
‘быть довольным, находить удовольствие в чём-либо’. Знач. ‘быть привычным, 
подходящим’ засвидетельствованы позже. Поддерживается санскритским прич. 
производным ucita- ‘приятный, согласный; подходящий, уместный; привычный’ 
и др. Закономерно возводится к и.-е. *euk-: *ouk-: *uk-: *ük-.
Заметная разница в древнейшей семантике и разная суффиксация снижают 
ценность прямого сопоставления, что отражено в рейтинге.
Родств. слова: др.-прус. iaukint ‘упражнять’, лит. jiinkstu, jiinkti ‘привыкать, 
становиться привычным’, лтш. jukt, лит. jaukinti ‘приучать’ и jaukiis ‘кроткий, 
приятный’; арм. usanim ‘привыкаю, учусь’; гот. biühts ‘привычный’; др.-ирл. 
do-uccim ‘понимаю, знаю’. [Фасмер, I, 368; Аникин, 9: 150]. Рейт. 3.

вы м я  ср. *vym%
орган, выделяющий молоко, молоч­
ные железы с сосками у самок млеко­
питающих животных

üdhan n.
вымя, женская грудь

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. вымп, вымена ‘вымя’; рус. вымя, вымени и диал. вьіме 
дополняется блр. вымя, выіме и укр. вим’я. Праслав. *vym§, *vymene считается 
производным с суф. -m§ от корня (v)yd- (с протетическим v и отпадением 
корневого d перед губно-носовым согласным) и возводится целиком к и.-е. сущ. 
*üdh-men и далее к и.-е. гетероклической (-n- : -r-) основе *eudh-, *öudh-, *üdh- 
‘вымя’ [Pokorny, I: 347]. Ср. похожее развитие в слове время (см.) < *ver[t]m§ < 
*v'artm'an- из и.-е. *uert-men-.
Вед. üdhan-, üdhah сосуществует с формами üdhar-, üdhah и (особ. в санскр.) 
üdhas-, üdhah, что является пережитком и.-е. гетероклитической основы *üdh-. 
Примечательно отсутствие родств. слов в балт. яз. Корневое соответствие с 
различной морфологией. Показательный пример родства при внешне кажу­
щимся совершенно различным фонетическом облике.
Родств. слова: лат. sümen < *sü-üdhmen ‘свиное вымя’; (с основой -r) др.-греч. 
ούθαρ [outhar]; лат. über, -eris ‘обильный, плодородный; вымя’; др.-в.-нем. Utar, 
англосакс. ύder ‘вымя’. [Фасмер, I: 368-369; ЭСРЯ, 3: 227; Derksen: 534-535].



Рейт. 3.

вьет  гл.

ви-, вь-

*vbjetb 

*vi-, *vb-
скручивая, соединять нити, пряди и 
т. п.; делать, сплетая из чего-л; изги­
бать, извивать тело или какую-л. его 
часть; веревки вить

vayati, vyayativ. 

ve-, vye-

l ^ f a
N
1 , Щ

ткать, вплетать, заплетать, плести, 
(перен.) связывать или искусственно 
объединять что-л., сочинять (напр. 
речи, гимны)

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. глаг. вити, витисп и приставочные завити, навити, 
оввити, извити, развити и др.; в словаре английского путешественника Ричарда 
Джемса (1618-1619 отм. (искажённое) ßeati 'вити, витушки’ с объяснением, 
что это «маленькие витые кольца из хлеба [Джемс-Ларин 1959: 162]; один из 
наиболее продуктивных корней совр. рус. яз., образующий ок. 140 слов; рус. 
вить дополняется блр. вщь и укр. вііти, в’ю. Из праслав. *viti, *vbjg < *v'ai-, *vi-, 
соотносительного с *na-vojb и восходящего к и.-е. глаг. корню *uei-: *uoi-: *ui- 
‘поворачивать, гнуть, сгибать’ [Pokorny, III: 1120-1122]..
Вед. глаг. ve-, vayati и связанный с ним vye-, vyayati ‘покрывать, одевать, обора­
чивать, окутывать’ также восходят к и.-е. глаг. корню *uei-: *uoi-: *Щ-.
Родств. слова: лит. vyti и лтш. vit ‘вить’; лат. vieo, viere ‘плести’. [Фасмер, I: 101; 
Черных3, I: 155; Шапошников, 1: 121]. Рейт. 5.

в я к а е т  гл.
вяк-

*v’akajetb
*v’ak-

время от времени подавать голос, мя­
укать, лаять; говорить попусту, вздор

väcayate v. 
vac-, vakti
побудить говорить, сказать

В рус. яз. XI-XVII вв. изв. вгакакть и вгакакть, пЛтова много вгакати ‘болтать, 
говорить попусту, говорить вздор’; рус. вякать дополняется серб. глаг. векну- 
ти, сущ. век ‘блеяние козы’ и словен. vekati ‘кричать, жаловаться’. Корневой 
носовой гласный не находит подтверждения в слав. материале, а «ять» также 
м. б. вторичным, т. к. смягчение анлаута м. б. результатом экспрессивности. 
Восходит к праслав. глаг. *vekati ~*v’akati < *v’äk- или с носовым *v§kati, если 
и звукоподражательной природы, то весьма древнего происхождения, вполне 
соотносимого, (см. напр. [Горяев 1896: 62] с и.-е. глаг. корнем *uekw- : *uokw-, 
*uökw- ‘говорить, голосить’ [Pokorny, III: 1135-1136]. Бесспорных аргументов 
у противников этой этимологии нет, первичная семантика ‘подавать голос’ 
также вполне соответствует и.-е. этимону.
Вед. кауз. väcayate, -ti по глаг. vac-, vakti (также vivakti) ‘говорить, сказать, про­
изнести, объявить, заявить, декламировать; звучать’ закономерно возводится к
и.-е. глаг. корню *uekw- : *uokw-, *uökw-.
поводуЧто касается дискуссии о корневом носовом или неносовом гласном в 
слав. языках, то можно указать можно указать на аналогичные параллельные 
формы с носовым и без него в санскр. глаголах vak- : varik- ‘быть изогнутым, 
кривым’ и vak-: vanc- ‘идти, бродить туда-сюда’.
Родств. слова: (спорно) лат. voco, vocavi, vocatum, vocare ‘звать, взывать’, vox, 
vöcis ‘голос’. [Фасмер, I: 375; Аникин, 9: 248]. Рейт. 3.



Слова с рейтингом 2-1





СЛОВОУКАЗАТЕЛЬ

в, вн-, во/въ, он-, у -- anu/anv-, a-/an-, 31 вершина -- varsiman, 47
вада -- vada, 31 вершь -- vra, 48
вадит -- vadati, 31 весел, весёлый -- vasu, 48
вал -- vali, vali, 32 весна -- vasanta, 49
валит -- valati, valatе, 32 весть (1) -- vetti, 50
валяет -- vаlayati, 33 весть (2) -- vitti, 50
вапа -- vapi, 33 весь -- vis, 51
ваяет -- vayayati, 34 весь, вся, всё -- visva, 51
вберёт -- anubharti, 34 ветвь -- vatavya, 52
вдова -- vidhava, 35 ветер -- vatr, 52
вёдро -- vidhra, 35 ветка -- veta, 53
ведает -- vedayate, 36 ветла -- vetra, 53
веденье -- vedaniya, 36 ветх, ветхий -- vatsa, 54
ведро -- udra, 37 веха -- vesta, 54
ведун -- vedin, 37 вещь -- vakti, 55
ведь (1) -- vedi, 37 вея -- vaya, 55
ведь (2) -- veda, 38 вид -- vid, 55
ведьма -- vedimati, 38 видит -- vindati, 56
веет -- vati, 39 виляет -- vellayati, 56
вежа (1) -- vedya, 39 вина -- vena, 57
вежа (2) -- vaha, 39 вира -- vaira, 58
везёт -- vahati, 40 вит, витой -- vita, 58
веник -- venika, 40 вихляет -- vellayati, 59
вено -- vasna, 41 вменяет -- anumanayati, 59
венок -- venuka, 41 внук -- anuka, 60
вепрь -- vaptr, 42 вод -- vadhü, 60
верает -- varayati, 43 вода -- uda-, 61
вергает -- varjayati, 43 водка -- udaka, 62
веретено -- vartana, 44 воз -- vaha, 62
верста -- vrtta, 44 возит -- vahati, 63
вертает -- vartayati, 45 возок -- vahaka, 63
вертел -- vartula, vartula, 45 волит -- vrnoti; varayati, 63
вертит -- vartate, 46 волк -- vrka, 64
верх -- varsman, 46 волна (1) -- valana, 64
вершие -- varsya, 47 волна (2) -- ürna, 64



волос, волосы -- valsa, 65
воля -- vara, 65
вонь -- ana, 66
воняет -- anayati, 66
вор, вар -- vara-, 66
ворон, ворона -- varna, 67
вороп -- varph-, 68
воротит -- vartate, vartati, 68
восемь -- astama, 68
восьмой -- astama, 69
воюет -- vayayati, 70
время -- vartman, 70
второй -- antara, 71
вы, вас -- vas, 71
вы- -- ud, ud-, 72
выдра -- udra, 72
выкнет -- ucyati, 73
вымя -- üdhan, 73
вьёт -- vayati, vyayati, 74
вякает -- vacayate, 74
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